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Hơn bốn thế kỷ về trước, Nicolo Machiavelli khuyên răn các quân vương nước Ý 

rằng thà để thiên hạ sợ mình hơn là yêu mình. Nhưng trong thế giới ngày nay, có được cả 

hai điều này là hay hơn cả. Giành được trái tim và khối óc của quần chúng lúc nào cũng là 

điều thiết yếu, và trong thế giới thông tin toàn cầu ngày nay, nó còn quan trọng hơn bao giờ 

hết. Thông tin là sức mạnh, và công nghệ thông tin ngày nay quảng bá tin tức đến đại chúng 

một cách rộng rãi hơn bao giờ hết. Tuy vậy, các nhà lãnh đạo hầu như chỉ bỏ ra rất ít thời 

gian để suy nghiệm bản chất của quyền lực đã thay đổi ra sao, và cụ thể hơn, là làm sao hội 

nhập các khía cạnh “mềm” vào sách lược sử dụng quyền lực của họ.  

 

Quyền lực là gì? 

Quyền lực cũng như thời tiết. Ai cũng phụ thuộc vào nó, bàn về nó nhưng chẳng mấy ai hiểu 

được nó. Cũng như nông gia và các nhà khí tượng học tìm mọi cách để dự báo thời tiết, các 

lãnh tụ và nhà phân tích chính trị cố gắng miêu tả và dự đoán thay đổi trong các mối quan hệ 

quyền lực. Quyền lực cũng như tình yêu, khó định nghĩa hay đo lường hơn là cảm nhận, 

nhưng không có nghĩa là nó không tồn tại. Theo định nghĩa trong từ điển, quyền lực là khả 

năng làm được việc gì đó. Ở mức định nghĩa tổng quan này, quyền lực có nghĩa là khả năng 

đạt được kết quả mà mình mong muốn. Định nghĩa trong từ điển cũng cho rằng quyền lực là 

khả năng tác động hành vi của người khác để cho những điều này xảy ra. Hợp nhất các định 

nghĩa này một cách cụ thể hơn, quyền lực là khả năng gây ảnh hưởng lên hành vi cuả người 

khác để đạt được kết quả mình mong muốn. Có nhiều cách khác nhau tác động lên hành vi 
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con người. Có thể  đe doạ cưỡng ép, có thể dụ dỗ mua chuộc, hay cũng có thể khuyến dụ họ 

hợp tác vì cả hai bên cùng chung mục đích.  

Có người nhận thức một cách hạn hẹp về quyền lực; theo họ, chỉ có quyền chỉ huy 

hay quyền cưỡng chế. Điều này xảy ra khi bạn buộc người ta thực hiện những hành vi mà 

trong hoàn cảnh bình thường họ không thường làm như vậy.1 Bạn hô “Nhảy!” là họ nhảy. 

Đây có vẻ như là một trắc nghiệm hết sức đơn giản về quyền lực, nhưng thực ra sự việc 

không đơn giản chút nào. Ví dụ nếu những người dưới quyền chỉ huy của bạn vốn đã thích 

nhảy nhót như đám con nít cháu tôi thì sao? Khi chúng ta đo lường quyền lực dựa trên 

những biến đổi trong hành vi của người khác, trước hết ta phải biết sở thích của họ. Nếu 

không, chúng ta sẽ phạm sai lầm khi đánh giá quyền lực, tựa như chú gà trống tưởng rằng 

tiếng gáy của mình làm mặt trời mọc. Quyền lực có thể tan biến dễ dàng khi hoàn cảnh thay 

đổi. Đứa bé bắt nạn bạn bè mình ngoài sân chơi, buộc chúng phải nhảy nhót theo ý mình, sẽ 

nhanh chóng mất quyền lực khi hết giờ ra chơi, và cả lớp trở lại môi trường có kỷ luật chặt 

chẽ. Một nhà độc tài tàn bạo có thể giam cầm hoặc hành hình một nhà bất đồng chính kiến, 

nhưng điều đó không chứng tỏ là nhà độc tài có nhiều quyền lực, đặc biệt khi người bất 

đồng chính kiến sẵn sàng tử vì đạo. Quyền lực luôn luôn phụ thuộc vào bối cảnh trong đó 

các mối quan hệ tồn tại với nhau.2 

Thường rất khó khăn để có thể tiên liệu hành vi người khác khi ta không hiện diện để 

chỉ huy họ. Nhưng hơn thế nữa, như chúng ta sẽ thấy sau đây, có khi chúng ta đạt được ước 

nguyện của mình qua ảnh hưởng hành vi của họ mà không cần chỉ huy họ. Nếu bạn tin rằng 

mục đích của tôi là chính đáng, tôi có thể thuyết phục bạn ủng hộ tôi mà tôi không cần đe 

doạ hoặc mua chuộc bạn. Ta có thể đạt được những hệ quả mình mong muốn mà không cần 

có quyền lực rõ ràng đối với họ. Ví dụ một số tín đồ Thiên Chúa Giáo tuân thủ theo lời răn 

dạy của Đức Giáo Hoàng về án tử hình không phải vì họ sợ rút phép thông công mà vì tôn 

trọng thẩm quyền đạo đức của ngài.  Hoặc một số người theo Hồi giáo chính thống có 

khuynh hướng đồng tình với các hoạt động của Osama bin Laden không phải vì bị đe dọa 

hay mua chuộc mà vì họ tin các mục đích đấy là chính đáng. 

Các chính trị gia thực dụng và người thường cho rằng những vấn đề về hành xử và 

động lực là quá phức tạp. Vì vậy, họ dùng một định nghĩa thứ hai về quyền lực và xem nó 

đơn giản là sự sở hữu khả năng hoặc nguồn lực có thể tác động đến hệ quả mong muốn. Do 

đó, họ cho một quốc gia là hùng mạnh nếu nó có khá đông dân số và nhiều đất đai, tài 

nguyên thiên nhiên phong phú, kinh tế phồn vinh, quân đội hùng hậu, và xã hội ổn định. Tác 

dụng của định nghĩa thứ hai này là làm cho khái niệm quyền lực trở nên cụ thể hơn, dễ đo 

lường và dự đoán hơn. Nhưng định nghĩa này có một số vấn đề. Khi quyền lực được xem là 

đồng nghĩa với nguồn lực tạo ra nó, sẽ xuất hiện nghịch lý là người có nhiều quyền lực 

không phải lúc nào cũng đạt được hệ quả mong muốn. 

Nguồn lực của quyền lực không dễ chuyển hóa thành kết quả mong muốn giống như 

tiền bạc. Sức mạnh để chiến thắng trong một trò chơi này có thể chẳng có tác dụng gì trong 
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một trò chơi khác. Cầm trong tay những lá bài tốt theo kiểu chơi poker trong khi bạn lại 

đang chơi trò bridge thì chẳng giúp được gì.3 Ngay cả khi bạn đang chơi poker, nếu bạn có 

bài tốt nhưng không biết chơi đúng cách thì bạn vẫn thua như thường. Có sẵn nguồn lực để 

tạo ra quyền lực không hề bảo đảm là lúc nào bạn cũng đạt được ý nguyện của mình. Một ví 

dụ khác là cuộc chiến Việt Nam. Xét về tài nguyên, Hoa Kỳ vượt xa Việt Nam, nhưng rốt 

cuộc họ thất bại trong cuộc chiến này. Và Hoa Kỳ là siêu cường duy nhất trên thế giới vào 

năm 2001, thế nhưng họ đã không thể ngăn chặn thảm hoạ ngày 11 tháng 9. 

Biến đồi nguồn lực thành quyền lực theo nghĩa đạt đuợc ước nguyện của mình đòi 

hỏi phải có chiến lược bài bản và tài lãnh đạo khéo léo. Tuy nhiên, chiến lược thường không 

thoả đáng và lãnh đạo hay sai lầm – ví dụ điển hình là các nước Nhật Bản và nước Đức vào 

năm 1941, hay Saddam Hussein năm 1990. Trong bất cứ trò chơi nào, đánh giá được ai có 

tay bài tốt thường là bước đi đầu tiên. Quan trọng không kém là hiểu được trò chơi đó. 

Nguồn lực nào tạo ra hành vi quyền lực trong một bối cảnh cụ thể? Dầu hoả không phải là 

một nguồn lực đáng kể trước khi có công nghiệp hoá; uranium cũng chẳng hề quan trọng khi 

thời đại hạt nhân chưa ra đời.  

Trong những giai đoạn trước đây, chúng ta dễ dàng đánh giá nguồn lực tạo nên 

quyền lực trên trường quốc tế. Phép kiểm chứng kinh điển đối với một siêu cường trên chính 

trường quốc tế là “sức mạnh tham chiến.”4  Trải qua nhiều thế kỷ, với tiến bộ của khoa học 

kỹ thuật, nguồn lực tạo ra sức mạnh tham chiến cũng đã thay đổi. Ví dụ như vào thế kỷ 18 ở 

châu Âu, dân số là một nguồn lực quan trọng vì đó là cơ sở để thu thuế và tuyển mộ binh sĩ. 

Vào năm 1815 khi kết thúc các cuộc Chiến tranh Napoleon, nước Phổ đưa ra trước các đồng 

minh thắng trận tai Hội nghị Viên một kế hoạch tỉ mỉ về việc tái thiết cùng với việc chuyển 

giao lại lãnh thổ và dân số để duy trì cán cân quyền lực với nước Pháp. Vào giai đoạn tiền 

dân tộc chủ nghĩa, họ chẳng cần quan tâm những người phải di dân không hề nói tiếng Đức. 

Tuy nhiên, trong vòng năm mươi năm sau, chủ nghĩa dân tộc phát triển nhanh chóng, và việc 

nước Đức chiếm đóng Alsace và Lorraine của Pháp năm 1870 trở thành một trong những lý 

do gây ra Chiến tranh thế giới lần thứ nhất. Các tỉnh bị chia cắt, trước đây được xem là tài 

sản, thì nay đã trở thành món nợ trong bối cảnh chủ nghĩa dân tộc lên cao. Nói tóm lại, 

không thể đánh giá nguồn lực tạo quyền lực mà không xem xét đến bối cảnh. Trước khi bạn 

xét đoán ai có bài tốt, bạn cần phải hiểu bạn đang chơi trò chơi nào và giá trị của các lá bài 

thay đổi ra sao. 

Ví dụ sự phân phối nguồn lực tạo quyền lực trong thời đại thông tin ngày nay biến 

đổi rất nhiều tuỳ theo từng vấn đề. Chúng ta thường nghe nói là Hoa Kỳ là siêu cường duy 

nhất trong một thế giới “đơn cực”. Nhưng bối cảnh ngày nay phức tạp hơn ta tưởng nhiều. 

Nghị trình trên chính trường quốc tế trở nên giống như ván cờ vua ba chiều; để thắng được 

ván cờ này phải đi quân trên cả hàng dọc và hàng ngang. Trên bàn cờ thứ nhất là các vấn đề 

quân sự kinh điển giữa các quốc gia; Hoa Kỳ quả thực vẫn là siêu cường duy nhất với tầm 

hoạt động quân sự toàn cầu, và trên bình diện này ta có thể dùng những khái niệm truyền 
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thống như đơn cực và bá chủ. Tuy nhiên trên bàn cờ thứ hai về các vấn đề kinh tế giữa các 

quốc gia, sự phân phối quyền lực trở nên đa cực. Hoa Kỳ không thể đạt được kết quả mong 

muốn về mậu dịch, chống độc quyền, hoặc điều tiết tài chính nếu không có sự thoả thuận với 

Liên minh Châu Âu, Nhật, Trung Quốc và các nước khác. Vì vậy không thể xem Hoa Kỳ là 

bá chủ. Trên bàn cờ thứ ba liên quan đến các vấn đề liên quốc gia như khủng bố, tội phạm 

quốc tế, biến đổi khí hậu, và sự lây lan các căn bệnh truyền nhiễm, quyền lực đuợc phân 

phối rộng rãi và tổ chức khá hỗn độn giữa các thành tố quốc gia và phi quốc gia. Trên bình 

diện này thì càng không thể nói rằng đây là một thế giới đơn cực hay Hoa Kỳ là một đế chế - 

cho dù có sự tuyên truyền từ cả hai phiá tả và hữu.  Và đây là phạm trù những vấn đề đang 

xâm nhập vào thế giới đại chiến lược. Thế nhưng nhiều lãnh đạo chính trị vẫn còn đang tập 

trung hoàn toàn vào các nguồn lực quân sự và các giải pháp quân sự kinh điển – vốn nằm 

trên bàn cờ thứ nhất. Họ lầm lẫn điều kiện cần với điều kiện đủ. Họ vẫn chỉ là những đấu thủ 

một chiều trong cuộc chơi ba chiều. Xét về lâu dài, đó là con đường dẫn đến thất bại, vì để 

đạt được thắng lợi trên bàn cờ liên quốc gia thứ ba đòi hỏi phải dùng đến quyền lực mềm. 

 

Quyền lực mềm 

Ai cũng đã quen thuộc với quyền lực cứng. Chúng ta hiểu rằng sức mạnh về kinh tế và quân 

sự có thể khiến đối tác thay đổi lập trường của họ. Quyền lực cứng dựa trên sự khuyến dụ 

(“củ cà rốt”) hay đe dọa (“cây gậy”). Nhưng đôi khi bạn có thể đạt được ước nguyện mà 

không cần đe doạ hay dụ dỗ. Cách gián tiếp để để đạt được ước nguyện có khi còn được gọi 

là “bộ mặt thứ hai của quyền lực.” Một quốc gia có thể đạt được ước nguyện của mình trên 

trường quốc tế bởi vì các quốc gia khác - vốn ngưỡng mộ các giá trị của nó, noi theo tấm 

gương của quốc gia này, ước muốn có được sự phồn vinh và cởi mở như vậy - muốn đi theo 

bước chân của quốc gia đó. Hiểu theo nghĩa này, chúng ta thấy được tầm quan trọng về việc 

sắp đặt các nghị trình và thuyết phục các quốc gia khác trên chính trường quốc tế, chứ không 

phải buộc họ phải thay đổi bằng cách đe dọa sử dụng sức mạnh quân sự hoặc cấm vận kinh 

tế. Quyền lực mềm, vốn lôi cuốn các đối tác mong muốn đạt được điều mà bạn cũng muốn, 

tạo điều kiện để hợp tác hơn là cưỡng chế.5 

Nền tảng của quyền lực mềm là khả năng định hình ý muốn của đối tác. Ở mức độ cá 

nhân, chúng ta ai cũng quen thuộc với sức mạnh của sự quyến rũ và cám dỗ. Trong quan hệ 

lứa đôi hay hôn nhân, quyền lực không nhất thiết nằm trong tay người có sức mạnh hơn, mà 

trái lại phụ thuộc vào sự quyến rũ huyền bí. Trong thế giới thương trường, các quản trị gia 

khôn ngoan hiểu rằng tài lãnh đạo không chỉ đơn thuần là phát ra mệnh lệnh mà còn đòi hỏi 

họ phải làm gương và cuốn hút nhân viên để cho họ cũng mong muốn đạt được thành quả 

như các nhà lãnh đạo đã muốn. Rất khó có thể điều hành một tổ chức thuần túy thông qua 

mệnh lệnh. Bạn cũng cần các thành viên tin vào các giá trị của bạn. Tương tự như thế, các 

biện pháp cảnh sát dựa vào cộng đồng ngày nay phụ thuộc vào việc lực lượng cảnh sát có tỏ 
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ra thân thiện và dễ mến nhằm khuyến khích cộng đồng giúp họ đạt được các mục tiêu chung 

hay không.6            

Các lãnh đạo chính trị từ lâu đã hiểu được sức mạnh phát xuất từ sự quyến rũ. Nếu 

tôi có thể khiến bạn muốn làm điều tôi muốn, tôi không cần dùng đến củ cà rốt hay cây gậy 

để bạn phải làm theo ý tôi. Trong khi lãnh đạo tại các quốc gia theo chính thể độc đoán 

thường hay cưỡng chế hay phát hành mệnh lệnh, chính trị gia tại các quốc gia dân chủ phải 

dựa vào sự kết hợp giữa khích lệ và thu hút. Quyền lực mềm là thành tố không thể thiếu 

được trong chính trị thường ngày trong xã hội dân chủ. Để có thể định hình được ý muốn, 

người ta cho rằng phải tồn tại các kỹ năng trừu tượng như cá tính thu hút, văn hoá, các giá trị 

và thể chế chính trị, các chính sách được xem là hợp lệ hay có thẩm quyền đạo đức. Nếu nhà 

lãnh đạo đại diện các giá trị mà những người khác cũng muốn tuân theo, ông ta không phải 

tốn nhiều công sức để lãnh đạo họ. 

Quyền lực mềm không đơn thuần đồng nghĩa với ảnh hưởng. Bởi vì dù sao ảnh 

hưởng cũng có thể xuất phát từ quyền lực cứng bằng răn đe hay mua chuộc. Quyền lực mềm 

cũng hàm chứa nhiều hơn là tính thuyết phục hay khả năng tranh biện, mặc dù đây là một 

trong những thành tố quan trọng. Nó cũng là năng lực thu hút, và sự thu hút thường dẫn đến 

chấp thuận. Nói một cách đơn giản, xét về ứng xử, quyền lực mềm là quyền lực quyến rũ. 

Xét về nguồn lực thì nguồn lực tạo ra quyền lực mềm là những tài sản giúp gây được sự 

quyến rũ nói trên. Việc đánh giá xem một tài sản có phải là nguồn lực của quyền lực mềm 

vốn có khả năng quyến rũ có thể được thực hiện thông khảo sát ý kiến hoặc phỏng vấn các 

nhóm đại diện. Sự quyến rũ đó có tạo ra được hiệu quả chính sách mong muốn hay không 

phải được xét đoán riêng. Sự quyến rũ không nhất thiết sẽ định hình được ý muốn của người 

khác, nhưng việc các nguồn lực của quyền lực không thể chuyển hóa được thành quyền lực 

thực tế thể hiện ở kết quả cụ thể không phải chỉ xảy ra đối với quyền lực mềm. Trước ngày 

nước Pháp thất thủ vào năm 1940, hai quốc gia Anh và Pháp có nhiều xe tăng hơn Đức, 

nhưng ưu thế sức mạnh quân sự đó không thể tiên liệu đúng kết quả trận đánh. 

Một cách hiểu khác về sự khác biệt giữa quyền lực cứng và quyền lực mềm là xem 

xét tất cả các phương cách được dùng để đạt được kết quả mong muốn. Bạn có thể ra lệnh 

cho tôi thay đổi ý muốn của tôi và làm theo ý muốn của bạn bằng vũ lực hoặc trừng phạt 

kinh tế. Bạn có thể dụ dỗ tôi làm theo ý bạn bằng cách dùng sức mạnh kinh tế của bạn để 

mua chuộc tôi. Bạn có thể hạn chế các ước nguyện của tôi bằng cách sắp xếp lịch trình sao 

cho những nguyện vọng này có vẻ như quá ngông cuồng và trở nên không thực tế nữa. Hay 

bạn cũng có thể kêu gọi ý thức về tính quyến rũ, tình yêu, hay bổn phận trong quan hệ đôi 

bên và ý thức về giá trị chung mà hai bên cùng chia xẻ, về sự công bằng khi cả hai bên cùng 

đóng góp cho những mục đích và giá trị chung này.7  Nếu bạn thuyết phục được tôi cùng 

chia xẻ các mục đích của bạn mà không hăm doạ hay đổi chác – nói tóm lại, hành vi của tôi 

chịu tác động của sự quyến rũ tuy không nắm bắt được nhưng quan sát được – đó là lúc 

quyền lực mềm đang được vận hành. Quyền lực mềm sử dụng một loại tiền tệ khác (không 
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phải sức mạnh, cũng không phải tiền bạc) để sản sinh ra sự hợp tác - sự quyến rũ của các giá 

trị hai bên cùng chia xẻ, sự công bằng và bổn phận đóng góp để đạt được mục đích chung. 

Cũng như Adam Smith từng nhận định: dường như có một bàn tay vô hình dẫn dắt con 

người khi họ đưa ra các quyết định trong một nền kinh tế tự do; quyết định của chúng ta 

trong thị trường ý tưởng thường được dẫn dắt bởi quyền lực mềm - sự quyến rũ vô hình 

thuyết phục chúng ta theo đuổi mục đích của người khác khi không hề bị hăm doạ hay mua 

chuộc. 

Quyền lực cứng và quyền lực mềm liên hệ với nhau vì đấy là hai khiá cạnh của cùng 

một năng lực nhằm đạt được mục tiêu qua ảnh hưởng lên hành vi ngưởi khác. Hai dạng 

quyền lực chỉ khác nhau về mức độ, xét về bản chất hành vi và tính hữu hình của nguồn lực. 

Quyền năng chỉ huy - khả năng thay đổi những điều người khác làm được - dựa vào cưỡng 

chế hay dụ dỗ. Quyền năng thu phục - khả năng định hình những điều người khác muốn có - 

dựa vào tính thu hút về văn hoá và các giá trị, hay năng lực thao túng nghị trình các chọn lựa 

chính trị một cách khéo léo khiến cho các đối tác tự từ bỏ một số chọn lựa của mình vì 

chúng không tỏ ra thực tế. Các định dạng hành vi giữa quyền năng chỉ huy và quyền năng 

thu phục nằm trong phổ từ cưỡng chế, đến dụ dỗ kinh tế, đến thiết lập nghị trình (để người 

khác tự tuân theo- ND), đến thuần quyến rũ. Quyền lực mềm thường thiên về phía quyền 

năng thu phục trên phổ định dạng hành vi trên, trong khi quyền lực cứng thường gắn với xu 

hướng hành vi mệnh lệnh. Mối quan hệ này không phải là hoàn hảo. Ví dụ, đôi khi một số 

quốc gia bị thu hút bởi các quốc gia có quyền năng chỉ huy qua huyền thoại bất khả chiến 

bại, và quyền năng chỉ huy đôi khi tạo dựng nên các thể chế mà sau nay được công nhận là 

hợp pháp. Một nền kinh tế hùng cường không những có nguồn lực để chế tài và thưởng phạt 

mà còn tạo ra sức thu hút. Tuy nhiên, nói chung mối liên hệ tổng quan giữa các định dạng 

hành vi và các nguồn lực tỏ ra khá ổn định để chúng ta có thể dùng bảng tham khảo tóm tắt 

sau đây:8 

 

Trên chính trường quốc tế, nguồn lực sản sinh ra quyền lực mềm thường xuất phát từ 

các giá trị mà một tổ chức hoặc quốc gia thể hiện qua nền văn hoá, qua những ví dụ đưa ra 

qua phương thức hoạt động và chính sách trong nước cũng như phương pháp xử lý các mối 
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quan hệ bên ngoài. Đôi khi nhà nước gặp khó khăn khi muốn kiểm soát và vận dụng quyền 

lực mềm. Điều đó không có nghĩa là quyền lực mềm bị giảm thiểu tầm quan trọng. Một vị 

cựu bộ trưởng ngoại giao Pháp đã nhận xét rằng người Mỹ có nhiều quyền lực vì họ có thể 

“tạo niềm cảm hứng của những ước mơ và khao khát, qua cách sử dụng thành thạo những 

hình tượng quốc tế trong phim ảnh và truyền hình, và cũng chính vì lý do này, đại đa số sinh 

viên nước ngoài đã đến học tập tại Hoa Kỳ.”9 Quyền lực mềm là một thực tại quan trọng. 

Ngay cả nhà hiện thực vĩ đại người Anh E. H. Carr vào năm 1939 đã mô tả quyền lực quốc 

tế dưới ba phạm trù: quân sự, kinh tế và sức mạnh tạo dư luận.10 Những ai phủ nhận tầm 

quan trọng của quyền lực mềm là người không hiểu được sức mạnh của sự cám dỗ.  

Trong một cuộc gặp gỡ với Tổng thống John F. Kennedy, chính trị gia lão thành 

John J. McCloy đùng đùng nổi cơn thịnh nộ vì ông cho rằng chính quyền quan tâm quá đáng 

đến tính phổ cập và thu hút trên chính trường quốc tế: “Ý ki ến thế giới ư? Tôi không tin vào 

ý kiến thế giới. Điều duy nhất ta cần quan tâm là quyền lực.” Nhưng cũng giống như 

Woodrow Wilson và Franklin Roosevelt, Kennedy hiểu rằng khả năng quyến rũ người khác 

và dịch chuyển ý kiến là một thành tố tạo nên quyền lực.11 Ông hiểu được tầm quan trọng 

của quyền lực mềm. 

Như đã đề cập ở trên, cũng cùng một nguồn lực có thể ảnh hưởng cả chuỗi hành vi đi 

từ cưỡng chế đến quyến rũ. Một quốc gia đang trải qua giai đoạn suy thoái về quân sự lẫn 

kinh tế không những đánh mất nguồn lực tạo nên quyền lực cứng mà cả một phần năng lực 

định hình các lịch trình quốc tế cũng như tính quyến rũ của họ. Một số quốc gia bị thu hút 

bởi các quốc gia có quyền lực cứng qua huyền thoại bất khả chiến bại và tính thiên định. Cả 

Hitler và Stalin đều nỗ lực xây dựng những huyền thoại trên. Quyền lực cứng cũng có thể 

được dùng để kiến lập đế chế và các thể chế nhằm đặt ra lịch trình nghị sự cho các tiểu quốc 

– ví dụ như Liên Xô đã từng cai trị các quốc gia trong khối Đông Âu. Tổng thống Kennedy 

đã tỏ ra quan ngại đúng đắn khi ông thấy rằng mặc dù qua các cuộc trưng cầu dân ý, Hoa Kỳ 

được lòng dân hơn, nhưng nó cũng cho thấy đa số công chúng cho rằng Liên Xô vượt trội 

hơn trong chương trình thám hiểm vũ trụ và sức mạnh vũ khí hạt nhân.12   

Quyền lực mềm không phụ thuộc vào quyền lực cứng. Toà thánh Vatican đương 

nhiên có quyền lực mềm cho dù Stalin đã từng mỉa mai với câu hỏi, “Đức Giáo Hoàng có 

được mấy sư đoàn trong tay?” Đã có một thời Liên Xô có rất nhiều quyền lực mềm, nhưng 

nó đã đánh mất ít nhiều quyền lực này sau khi xâm lăng Hungary và Tiệp Khắc. Quyền lực 

mềm của chính quyền Liên Xô tiếp tục suy giảm mặc dù nguồn lực cứng về kinh tế và quân 

sự ngày càng gia tăng. Do thực thi các chính sách tàn bạo, quyền lực cứng của Liên Xô đã 

làm suy yếu quyền lực mềm của chính họ. Trái lại, quyền lực mềm ở một mức độ nào đó đã 

củng cố tầm ảnh hưởng của chính quyền Liên Xô tại Phần Lan. Cũng tương tự, quyền lực 

mềm đã củng cố tầm ảnh hưởng của Hoa Kỳ tại các quốc gia Nam Mỹ trong thập niên 1930 

khi Tổng thống Franklin Roosevelt đưa quyền lực mềm vào “chính sách láng giềng tốt.”13 
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Đôi khi các quốc gia có được thế lực chính trị rộng lớn hơn cả sức mạnh kinh tế và 

quân sự mà họ sở hữu; điều đó ngụ ý là các quốc gia này đã xác định lợi ích quốc gia của họ 

phải bao gồm những mục đích thu hút như viện trợ kinh tế và giữ gìn hoà bình. Ví dụ như 

trong hai thập niên qua, Na Uy đã đóng góp công sức vào những cuộc đàm phán hoà bình tại 

Philippines, bán đảo Balkan, Columbia, Guantemala, Sri Lanka, và khu vực Trung Đông. 

Người dân Nay Uy cho rằng đây là di sản nền văn hoá truyền giáo đạo Luther của họ, nhưng 

đồng thời, việc đảm nhiệm tư cách của một lực lượng giữ gìn hoà bình cũng đồng nhất quốc 

gia này với các giá trị mà những quốc gia khác cùng chia xẻ, và do vậy, đã nâng cao quyền 

lực mềm của Na Uy. Bộ trưởng Ngoại giao Jan Peterson lập luận rằng “chúng tôi quả thực 

dễ có cơ hội tiếp cận hơn,” vì ông cho rằng vị trí của Na Uy tại nhiều cuộc đàm phán đã 

nâng cao tính hữu ích và giá trị của họ đối với các quốc gia lớn hơn. 14  

Michael Ignatieff cũng mô tả vị trí của Canada từ một góc nhìn tương tự: “Ảnh 

hưởng xuất phát từ ba phạm trù: thẩm quyền đạo đức với tư cách một công dân tốt mà chúng 

ta có ít nhiều, khả năng quân sự mà chúng ta có ít hơn nhiều, và khả năng tương trợ cộng 

đồng quốc tế.” Đề cập đến Hoa Kỳ, ông cho rằng “chúng ta có cái mà họ muốn. Họ cần có 

tính chính danh.”15 Đó chính là tiền đề gia tăng ảnh hưởng của Canada khi họ cần thương 

lượng với người hàng xóm khổng lồ Hoa Kỳ. Chính phủ Ba Lan quyết định gửi quân đến 

Iraq trong thời hậu chiến không chỉ nhằm được Hoa Kỳ sủng ái mà còn là phương cách tạo 

dựng lên một hình ảnh tích cực về Ba Lan trên trường quốc tế. Khi chính quyền Taliban sụp 

đổ tại Afghanistan vào năm 2001, Bộ Trưởng Ngoại Giao của Ấn Độ bay đến Kabul để chúc 

mừng tân chính phủ lâm thời. Trên chuyến bay này, họ không mang theo theo vũ khí hay 

lương thực, mà chất đầy băng hình phim ảnh và âm nhạc của Bollywood được nhanh chóng 

phân phát sau đó trong khắp thành phố.16 Trong chương ba tới, chúng ta sẽ thấy rằng nhiều 

quốc gia có sẵn nguồn lực sản sinh ra quyền lực mềm.    

Các thể chế cũng có thể nâng cao quyền lực mềm của một quốc gia. Ví dụ như Anh 

Quốc trong thế kỷ 19 và Hoa Kỳ vào thời kỳ nửa sau thế kỷ 20 đã triển khai các giá trị của 

họ thông qua xây dựng các luật lệ và thể chế quốc tế phản ánh bản chất dân chủ tự do của 

nền kinh tế Hoa Kỳ và Anh Quốc: trong trường hợp Anh Quốc là sự tự do mậu dịch và nền 

kim bản vị; trong trường hợp Hoa Kỳ là các thể chế như Quỹ Tiền tệ Quốc tế, Tổ chức Mậu 

dịch Thế giới, và Liên Hiệp Quốc. Khi các quốc gia chứng tỏ sức mạnh có tính chính đáng, 

họ sẽ không bị đối kháng khi thực thi nguyện vọng của mình. Nếu nền văn hóa và ý thức hệ 

của một quốc gia tỏ ra hấp dẫn, các quốc gia khác sẽ dễ dàng đi theo họ hơn. Nếu một quốc 

gia có thể định hình những luật lệ quốc tế tương thích với lợi ích và giá trị của quốc gia đó, 

hành động của họ sẽ hợp pháp hơn dưới cái nhìn của các nước khác. Nếu họ sử dụng các thể 

chế này và tuân thủ các luật lệ nhằm khuyến khích các quốc gia khác vận dụng hay hạn chế 

hoạt động theo chiều hướng mà họ mong muốn, họ sẽ không cần dùng đến củ cà rốt và cây 

gậy vốn tốn sẽ kém hơn nhiều. 
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Nguồn lực của quyền lực mềm 

Quyền lực mềm của một quốc gia dựa trên ba nguồn lực chính: nền văn hoá (ở những điểm 

thu hút), giá trị về chính trị (áp dụng trong và ngoài nước), và chính sách đối ngoại (khi 

được cho là hợp pháp và phù hợp đạo đức).  

Chúng ta hãy bắt đầu với văn hoá. Văn hoá bao gồm các giá trị và tập tục vốn đem 

lại ý nghĩa trong một xã hội. Văn hoá có nhiều biểu hiện khác nhau. Thường người ta hay 

phân biệt giữa văn hoá cao cấp như văn chương, nghệ thuật, và giáo dục, vốn rất thu hút giới 

trí thức, và văn hóa đại chúng vốn nhằm giải trí đại đa số quần chúng.  

Khi văn hoá của một quốc gia bao gồm những giá trị phổ cập và các chính sách của 

họ quảng bá các giá trị và quyền lợi mà những quốc gia khác đồng chia xẻ, nền văn hoá sẽ 

giúp gia tăng khả năng quốc gia đó có thể đạt được ước muốn của mình thông qua các mối 

quan hệ mang tính thu hút và nghĩa vụ mà nó hình thành. Những giá trị hẹp hòi và các nền 

văn hoá cục bộ hiếm khi tạo ra được quyền lực mềm. Hoa Kỳ có lợi thế từ một nền văn hoá 

phổ quát. Nhà biên tập người Đức Josef Joffe đã từng đưa ra luận điểm là quyền lực mềm 

của Hoa Kỳ còn rộng lớn hơn cả các tài sản quân sự và kinh tế gộp lại. “V ăn hoá Mỹ, cho dù 

là bình dân hay cao cấp, đều tỏa sáng mãnh liệt; điều này chỉ xảy ra trước đây dưới thời đế 

chế La Mã – nhưng ở đây có một khuynh hướng mới mẻ. Thế lực về văn hoá của La Mã và 

Liên Xô trước đây dừng lại tại biên giới quân sự của họ. Trong khi đó, quyền lực mềm của 

Hoa Kỳ thống trị trên một đế chế rộng lớn mà nơi đó mặt trời không hề lặn.”17  

Một số nhà phân tích cho rằng quyền lực mềm chỉ đơn thuần là sức mạnh văn hóa 

đại chúng. Sai lầm của quan điểm này là đồng hoá quyền lực mềm với các nguồn lực văn 

hoá được dùng để tạo ra quyền lực này. Họ nhầm lẫn nguồn lực văn hoá với hành vi thu hút. 

Ví dụ, nhà sử học Niall Ferguson mô tả quyền lực mềm là “những sức mạnh phi truyền 

thống như các sản phẩm văn hoá và thương mại” và rồi ông phủ nhận nó vì lý do “thực ra, 

nó rất mềm.”18 Dĩ nhiên, nước ngọt của hãng Coke và bánh mì Big Macs không nhất thiết 

cuốn hút nhân dân các nước đạo Hồi khiến họ yêu mến nước Mỹ. Có thông tin cho rằng nhà 

độc tài Bắc Triều Tiên Kim Jong Il rất thích pizza và phim ảnh Mỹ, nhưng điều đó không 

ảnh hưởng đến chương trình vũ khí hạt nhân của ông. Rượu ngon, phô mai chua, không bảo 

đảm nước Pháp sẽ được yêu mến; tính phổ biến của trò chơi Pokemon không hề đảm bảo 

nước Nhật sẽ đạt được những kết quả mong muốn từ các chính sách của họ.  

Điều này không có nghĩa phủ nhận văn hóa đại chúng vốn thường là nguồn lực tạo ra 

quyền lực mềm. Nhưng như chúng ta đã thấy ở trên, hiệu quả của bất kỳ nguồn lực sức 

mạnh nào cũng phụ thuộc vào bối cảnh. Xe tăng không còn là sức mạnh quân sự khi dùng 

nó trong vùng đầm lầy hay rừng rú. Than và sắt không hề là nguồn lực lớn lao khi một quốc 

gia không có cơ sở công nghiệp hạ tầng. Có những người Serb đi ăn tại nhà hàng 

McDonald’s nhưng vẫn ủng hộ Milosevic. Nhiều người dân ở Rwanda phạm những tội ác 

tày trời trong khi mặc áo thun có những biểu trưng của Hoa Kỳ. Phim ảnh Mỹ vốn tạo sự thu 
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hút cho nước Mỹ tại Trung Hoa hay Nam Mỹ lại cũng có thể gây ra phản cảm và làm suy 

giảm quyền lực mềm của họ tại Ảrập Xêút hay Pakistan. Nhưng nhìn chung, các cuộc trưng 

cầu dân ý cho thấy nền văn hoá đại chúng của Hoa Kỳ gây ra những ấn tượng như “hứng 

thú, kỳ lạ, phong phú, mạnh mẽ, tiền phong về hiện đại hoá lẫn sáng tạo.”19 Những hình này 

trở nên quyến rũ “trong một thời đại mà người ta muốn tham gia vào một cuộc sống tốt đẹp 

theo lối Mỹ, ngay cả khi trong quan điểm chính trị, họ ý thức được mặt trái của nước Mỹ về 

hệ sinh thái, cộng đồng hay sự bất bình đẳng.”20 Ví dụ, trong khi giải thích xu hướng kiện 

tụng để khẳng định quyền lợi tại Trung Quốc, một nhà hoạt động xã hội trẻ đã nêu ra, 

“Chúng ta đã xem nhiều phim ảnh Hoa Kỳ, trong đó đầy rẫy những cảnh đám cưới, đám ma, 

và đi hầu toà. Bởi vậy, bây giờ chúng ta nghĩ rằng đâu có gì là lạ khi trong đời mình cũng ra 

hầu toà vài lần cho biết.”21 Nếu mục đích của Hoa Kỳ là củng cố hệ thống luật pháp tại 

Trung Quốc, những bộ phim này có lẽ còn hiệu quả hơn cả những bài diễn văn của ngài đại 

sứ rao giảng về tầm quan trọng của vấn đề pháp trị.      

Như chúng ta sẽ thấy trong chương tiếp theo, sự hấp dẫn (hay phản cảm) của văn hoá 

đại chúng Mỹ tại các khu vực khác nhau và đối với các nhóm khác nhau tạo điều kiện thuận 

lợi hay bất lợi cho các viên chức Hoa Kỳ quảng bá chính sách của họ. Trong một số trường 

hợp, ví dụ như Iran, cũng cùng thứ phim ảnh từ Hollywood trong khi gây khó chịu cho giới 

giáo sĩ hồi giáo lãnh đạo lại rất thu hút giới trẻ. Tại Trung Quốc, văn hoá Mỹ vừa cuốn hút 

lại vừa bị tẩy chay trong những nhóm người khác nhau. 

Thương mại chỉ là một trong những phương cách trao đổi văn hoá. Sự trao đổi văn 

hoá cũng xảy ra qua liên hệ cá nhân, thăm viếng, và trao đổi. Ý tưởng và giá  trị mà Hoa Kỳ 

xuất khẩu tồn tại trong đầu óc của hơn nửa triệu du học sinh hàng năm học tập tại các trường 

đại học Hoa Kỳ và sau này trở về quê hương, hay trong đầu óc của những nhà kinh doanh 

châu Á hồi hương sau khi họ thành đạt tại Thung lũng Silicon – chúng đều dễ dàng thẩm 

thấu trong tầng lớp ưu tú nắm trong tay quyền lực. Đa số các lãnh tụ Trung Quốc đều có con 

cái được đào tạo tại Hoa Kỳ. Con cái họ sẽ có cái nhìn thực tế về Hoa Kỳ; cái nhìn này 

thường mâu thuẫn với những hình ảnh biếm hoạ trong truyền thông chính thức tại Trung 

Quốc. Cũng tương tự như khi Hoa Kỳ đang cố thuyết phục Tổng thống Pakistan Musharaf 

thay đổi chính sách của ông và tăng cường hỗ trợ các hoạt động của Hoa Kỳ tại Afghanistan, 

cuộc trò chuyện với người con trai của ông vốn đang làm việc tại Boston chắc chắn đã giúp 

ít nhiều cho quyết định của ông.  

Chính sách đối nội và đối ngoại của chính phủ cũng là một nguồn lực khác nữa. Ví 

dụ, vào thập niên 1950, sự phân biệt chủng tộc trong nước làm suy giảm quyền lực mềm của 

Hoa Kỳ tại châu Phi, và ngày nay án tử hình cũng như luật lệ kiểm soát vũ khí lỏng lẻo làm 

suy yếu quyền lực mềm của Hoa Kỳ tại châu Âu. Tương tự, chính sách đối ngoại cũng ảnh 

hưởng mạnh đến quyền lực mềm. Trường hợp điển hình là chính sách về nhân quyền của 

Tổng thống Jimmy Carter cũng như các nỗ lực của chính phủ nhằm quảng bá dân chủ dưới 

thời Tổng thống Reagan và Clinton. Tại Argentina vào thập niên 1970, chính phủ quân sự 
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bác bỏ các chính sách nhân quyền của Mỹ; hai mươi năm sau, những chính sách này đã đem 

lại cho chính phủ Hoa Kỳ quyền lực mềm đáng kể khi những người theo Tổng thống Peron 

vốn bị tù đày trước đây lên nắm chính quyền. Chính sách có thể có tác dụng dài hạn cũng 

như ngắn hạn và thay đổi tùy theo bối cảnh. Hoa Kỳ được xem là quốc gia thân hữu với 

Argentina vào thập niên 1990 phản ảnh chính sách của Tổng thống Jimmy Carter vào thập 

niên 1970, và nhờ vậy đã khiến cho chính phủ Argentina ủng hộ chính sách Hoa Kỳ tại Liên 

Hiệp Quốc và vùng bán đảo Balkan. Dù sao chăng nữa, quyền lực mềm của Hoa Kỳ đã bị 

xói mòn đáng kể khi bối cảnh thay đổi lần nữa vào thập kỷ sau này khi mà Hoa Kỳ thất bại 

trong việc cứu trợ nền kinh tế Argentina khi nó sụp đổ. 

Chính sách nhà nước có thể tăng cường hoặc phí hoài quyền lực mềm của một quốc 

gia. Chính sách đối nội lẫn đối ngoại nào tỏ ra đạo đức giả, ngạo mạn, hay dửng dưng với 

công luận, hoặc dựa trên quan điểm thiển cận phục vụ cho quyền lợi quốc gia, đều có thể 

hủy hoại quyền lực mềm. Ví dụ như khi trưng cầu ý kiến cho thấy sức thu hút của Hoa Kỳ bị 

giảm mạnh sau cuộc chiến tranh Iraq vào năm 2003, những người tỏ ra thiếu thiện cảm với 

Hoa Kỳ nói rằng họ phản đối chính sách của Tổng thống Bush và chính quyền của ông chứ 

không phải dân chúng Mỹ nói chung. Cho tới nay, họ tách biệt người Mỹ và văn hoá Mỹ với 

chính sách của chính phủ Mỹ. Dân chúng tại phần lớn các quốc gia vẫn tiếp tục ngưỡng mộ 

Hoa Kỳ trong các lãnh vực kỹ thuật, âm nhạc, điện ảnh, và truyền hình. Nhưng đại đa số cho 

hay họ không thích ảnh hưởng ngày càng gia tăng của Mỹ tại sứ xở họ. 22 

Cuộc chiến tranh Iraq năm 2003 không phải là chính sách đầu tiên làm cho Hoa Kỳ 

không được ưa chuộng. Như chúng ta sẽ thấy trong chương tiếp theo, ba mươi năm trước, 

nhân dân trên toàn thế giới phản đối cuộc chiến tranh của Mỹ tại Vi ệt Nam, và vị thế của 

Hoa Kỳ phản ảnh tính bất cập của các chính sách thời bấy giờ. Sau này, khi Hoa Kỳ thay đổi 

chính sách của họ và ký ức cuộc chiến tranh đã đi vào quá khứ, Hoa Kỳ thu hồi lại được đa 

phần quyền lực mềm đã bị đánh mất trước đây. Quá khứ có lập lại hay không trong hậu kỳ 

chiến tranh Iraq sẽ còn phụ thuộc vào sự thành công các chính sách tại Iraq, tiến triển trong 

mâu thuẫn Israel và Palestine, và nhiều yếu tố khác nữa.  

Những giá trị mà một chính phủ đấu tranh để bảo vệ trong nước (ví dụ như dân chủ), 

trong các thể chế quốc tế (qua hợp tác với các quốc gia khác), và chính sách đối ngoại (thúc 

đẩy hoà bình và nhân quyền) đều ảnh hưởng mạnh mẽ đến ước nguyện của người khác. Nhà 

nước có thể thu hút hoặc xô đẩy người ta thông qua ảnh hưởng những hành động của họ. 

Nhưng nhà nước không có khả năng sở hữu quyền lực mềm như họ sở hữu quyền lực cứng. 

Những tài sản trong quyền lực cứng như quân đội hoàn toàn thuộc về nhà nước; những tài 

sản khác hiển nhiên là thuộc về quốc gia, ví dụ như dầu khí và các khoáng sản; và một số tài 

sản khác lại có thể được chuyển giao dưới quyền kiểm soát tập thể, như hãng hàng không 

dân dụng có thể được huy động trong tình hình khẩn cấp. Trái lại, nhiều nguồn lực của 

quyền lực mềm hoàn toàn tách riêng khỏi nhà nước và chỉ đóng góp một phần khi nhà nước 

huy động. Ví dụ như trong thời kỳ chiến tranh Việt Nam, văn hoá đại chúng Mỹ thường đối 
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đầu với các chính sách nhà nước. Ngày nay, phim ảnh Hollywood với các diễn viên nữ ăn 

mặc hở hang và lối sống phóng túng, hoặc những nhóm Cơ Đốc Giáo cấp tiến lên tiếng chỉ 

trích Hồi Giáo là một tôn giáo độc ác, đều đứng ngoài sự kiểm soát của chính phủ trong một 

xã hội tự do, nhưng dù sao cũng ảnh hưởng xấu đến các nỗ lực của chính quyền nhằm cải 

thiện quan hệ với các quốc gia Hồi Giáo. 

 

Giới hạn của quyền lực mềm 

Một số người hoài nghi khái niệm quyền lực mềm vì họ chỉ hiểu quyền lực theo nghĩa hẹp là 

quyền năng chỉ huy hay chủ động kiểm soát. Theo họ, bắt chước hay thu hút chỉ có vậy thôi, 

chứ tự thân chúng không phải là quyền lực. Như chúng ta đã nhận thấy, có những cái bắt 

chước hay thu hút không hề tạo ra quyền lực nào có thể ảnh hưởng tích cực đến chính sách, 

và bắt chước không luôn đem lại kết quả mong muốn. Ví dụ, trong thập niên 1980, thế giới 

rất ngưỡng mộ Nhật Bản vì họ có những phương pháp sản xuất công nghiệp tiên tiến; nhưng 

rốt cuộc sự mô phỏng của các công ty nước ngoài đã đem lại hiệu quả trái ngược là đánh mất 

thị phần của Nhật. Tương tự, quân đội cũng thường hay mô phỏng các chiến thuật thành 

công của đối phương và vô hiệu hoá chúng, khiến cho đối phương khó có thể đạt được kết 

quả mà họ mong muốn. Những nhận xét này hoàn toàn chính xác, nhưng chúng quên đi một 

điều là tạo ra được sự quyến rũ thường giúp chúng ta dễ thành công hơn. Những người hoài 

nghi chỉ muốn định nghĩa quyền lực là những hành động chỉ huy và kiểm soát có chủ ý, đã 

lãng quên một phương diện thứ hai, hay “cấu trúc” khác của quyền lực là khả năng đạt được 

thành công mà không cần buộc người ta phải thay đổi hành vi của họ qua cuỡng chế hay 

thưởng phạt.  

Đồng thời, cũng cần xác định trong điều kiện nào sự thu hút sẽ có khuynh hướng đưa 

đến thành công, và điều kiện nào không. Như chúng ta đã thấy, văn hóa đại chúng thường 

thu hút đại chúng và tạo ra được quyền lực mềm hiểu theo nghĩa là các kết quả mong muốn 

khi các yếu tố văn hoá có nhiều điểm tương đồng hơn dị biệt. Tất cả các loại quyền lực đều 

phụ thuộc vào bối cảnh – ai liên quan tới ai trong hoàn cảnh nào – nhưng so với quyền lực 

cứng, quyền lực mềm phụ thuộc nhiều hơn vào sự hiện hữu của người diễn dịch và người 

tiếp thu. Hơn nữa, sự lôi cuốn thường có hiệu quả khuếch tán, tạo ra hiệu quả phổ quát hơn 

là một hành động cụ thể dễ dàng ghi nhận. Giống như tiền bạc có thể đem đầu tư, các chính 

trị gia cũng hay nói đến việc tích lũy vốn liếng chính trị để dùng đến sau này. Dĩ nhiên, thiện 

chí này không phải luôn luôn sẽ được tôn trọng, và sự trao đổi mang tính khuếch tán này 

càng kém hữu hình so với một hành động trao đổi tức thì. Dù sao chăng nữa, hiệu quả gián 

tiếp của sự hấp dẫn và ảnh hưởng khuếch tán có thể rất quan trọng giúp cho ta đạt được kết 

quả thuận lợi tại bàn thương lượng. Nếu không, các chính trị gia đã đòi hỏi sự đáp lễ cụ thể 

hay đền bù tức thời, mà như chúng ta đã biết, họ không phải luôn luôn hành xử như thế. Các 

nhà tâm lý học xã hội đã dày công nghiên cứu và có được bằng chứng về mối quan hệ giữa 

quyến rũ và quyền lực. 23           
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Quyền lực mềm cũng giữ một vai trò quan trọng hơn khi quyền lực tại một quốc gia 

được phân tán hơn là tập trung. Một nhà độc tài có thể không hoàn toàn dửng dưng đối với 

các quan điểm của người dân trong nước; nhưng ông ta sẽ dễ dàng làm ngơ một quốc gia 

khác, cho dù quốc gia này có đuợc lòng dân hay không, khi ông ta tính toán những bước đi 

phục vụ cho lợi ích cá nhân. Trong các nền dân chủ, nơi mà công luận và quốc hội giữ vai 

trò quan trọng, các chính trị gia có ít chọn lựa hơn khi họ tính toán chiến lược hay thương 

lượng, so với các chế độ chuyên quyền. Cũng vì lý do đó mà chính phủ Thổ Nhĩ Kỳ không 

thể cho phép quân lực Hoa Kỳ vận chuyển ngang qua nước họ vào năm 2003 bởi vì các 

chính sách của Hoa Kỳ đã làm mất lòng dân trầm trọng trong cả công luận lẫn quốc hội. Trái 

lại, Hoa Kỳ dễ dàng được quyền sử dụng các căn cứ quân sự tại Uzbekistan vốn là một quốc 

gia chuyên quyền trong chiến dịch của họ tại Afghanistan. 

Và cuối cùng, mặc dù quyền lực mềm đôi khi có thể đem lại hiệu quả trực tiếp đối 

với một số mục tiêu cụ thể - ví dụ như Hoa Kỳ đã không thể giành được lá phiếu ủng hộ của 

Chile hoặc Mexico tại Hội Đồng Bảo An Liên Hiệp Quốc vào năm 2003 khi các chính sách 

của Mỹ đã làm mất lòng dân chúng - nó thường có khuynh hướng ảnh hưởng lên các mục 

tiêu chung mà một quốc gia theo đuổi.24 Năm mươi năm về trước, Arnold Wolfers phân biệt 

các “mục tiêu sở hữu” cụ thể mà các quốc gia theo đuổi, với các “mục tiêu trung gian” rộng 

lớn hơn như tạo ra môi trường thuận lợi cho dân chủ. Theo đuổi thành công cả hai mục tiêu 

này đều quan trọng trong sách lược đối ngoại.25 Nếu chúng ta cân nhắc các lợi ích quốc gia 

của Hoa Kỳ chẳng hạn, quyền lực mềm có lẽ không thích hợp như quyền lực cứng trong 

việc ngăn chặn tấn công, kiểm soát biên giới và bảo vệ đồng minh. Nhưng quyền lực mềm 

thích hợp đặc biệt với vấn đề thực hiện các mục tiêu trung gian. Nó đóng vai trò thiết yếu 

trong quảng bá dân chủ, nhân quyền và thị trường tự do. Thường dễ thu hút người ta đi theo 

dân chủ hơn là cưỡng ép họ phải dân chủ. Tác động của sự thu hút để đạt được ước muốn 

phụ thuộc vào bối cảnh và loại hình mục tiêu - điều đó không làm cho nó kém phù hợp; 

cũng như bom đạn và gươm súng chẳng có tác dụng gì khi muốn ngăn chặn bệnh dịch 

truyền nhiễm, suy giảm tiến độ nóng dần lên của trái đất, hay gây dựng dân chủ. 

Giới hoài nghi phản đối việc sử dụng cụm từ “quyền lực mềm” trong chính trường 

quốc tế vì chính phủ không kiểm soát được tính thu hút. Phần lớn quyền lực mềm của Hoa 

Kỳ được tạo dựng bởi Hollywood, Harvard, Microsoft, và Michael Jordan. Thực tế rằng xã 

hội dân sự là nguồn gốc của phần lớn quyền lực mềm không ảnh hưởng tới sự tồn tại của 

quyền lực mềm. Trong một xã hội tự do, chính phủ không thể và không nên kiểm soát văn 

hoá. Quả thực, không có chính sách kiểm soát có thể chính nó cũng là một nguồn lực quyến 

rũ. Nhà đạo diễn điện ảnh người Tiệp Khắc Milos Forman kể lại rằng chính quyền cộng sản 

đã cho công chiếu bộ phim Mỹ Mười Hai Người Giận Dữ [Twelve Angry Men] vì bộ phim 

khắc họa chân dung khắc nghiệt của các thể chế nước Mỹ, giới trí thức Tiệp Khắc lại có suy 

nghĩ “nếu quốc gia đó được phép làm điều này, dựng bộ phim nói về chính mình, quốc gia 

đó hẳn phải rất tự hào và có nhiều nội lực, và chắc hẳn là rất hùng cường và tự do.”26   
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Quả thật là các hãng xưởng, trường đại học, học viện, nhà thờ và các tổ chức phi 

chính phủ khác gây dựng quyền lực mềm của riêng họ, mà các quyền lực này có thể củng cố 

hoặc mâu thuẫn với mục tiêu chính sách đối ngoại của nhà nước. Điều đó càng làm cho 

chính phủ phải bảo đảm là hoạt động và chính sách của họ sẽ củng cố hơn là đánh mất 

quyền lực mềm của họ. Ngày nay vấn đề này hiển nhiên hơn bao giờ hết vì các nguồn lực tư 

nhân của quyền lực mềm ngày càng nắm vai trò quan trọng trong thời đại thông tin toàn cầu. 

Và để kết luận, giới hoài nghi biện luận rằng tính phổ cập, được lòng dân vốn được 

đo lường qua tham khảo ý kiến quần chúng chỉ có giá trị ngắn hạn, và vì thế không nên coi 

trọng quá. Dĩ nhiên chúng ta không nên đưa ra quá nhiều diễn dịch, suy đoán dựa trên các 

cuộc trưng cầu dân ý. Thăm dò dân ý là biện pháp thiết yếu nhưng không hoàn hảo để đo 

lường được nguồn lực của quyền lực mềm, vì các câu trả lời thường biến đổi nhiều tùy theo 

cách đặt câu hỏi, và trừ khi cùng một câu hỏi được lặp đi lặp lại nhiều lần trong một khoảng 

thời gian nhất định, những ý kiến trả lời này thể hiện một bức tranh nhất thời chứ không phải 

một hình ảnh liên tục. Ý kiến thường thay đổi, và biến đổi này có thể xuất hiện trong bất kỳ 

cuộc tham khảo nào. Ngoài ra, các lãnh đạo chính trị có khi phải đưa ra những quyết định 

cho dù không được lòng dân vì họ tin rằng đó là quyết định cần phải làm, và hy vọng rằng 

họ sẽ lại được công chúng ủng hộ một khi quyết định của họ tỏ ra đúng đắn. Được lòng dân 

không phải là mục tiêu cuối cùng khi ban hành chính sách đối ngoại. Dẫu sao, trưng cầu dân 

ý cũng là định lượng sơ khởi để biết được một quốc gia có khả năng thu hút ra sao, và cái 

giá phải trả cho những chính sách không được lòng dân như thế nào, đặc biệt là khi những 

cuộc trưng cầu này đưa ra kết quả giống nhau trong một khoảng thời gian. Như chúng ta sẽ 

thấy trong chương tiếp theo, sự thu hút sẽ giúp chúng ta đạt được những điều mình muốn. 

 

Vai trò đang thay đổi của sức mạnh quân sự 

Vào thế kỷ 20, khoa học kỹ thuật đã hình thành những bình diện mới các nguồn lực sức 

mạnh. Với sự xuất hiện của thời đại nguyên tử, Hoa Kỳ và Liên Xô không chỉ có sức mạnh 

công nghiệp mà còn có cả vũ khí hạt nhân và hoả tiễn liên lục điạ. Thời đại của các siêu 

cường đã bắt đầu. Sau này, vai trò lãnh đạo của Hoa Kỳ trong cuộc cách mạng thông tin vào 

cuối thế kỷ 20 đã cho phép họ tiến hành cuộc cách mạng trong hoạt động quân sự. Khả năng 

vận dụng công nghệ thông tin để sáng tạo ra các vũ khí chính xác, thông tin tình báo theo 

thời gian thực, giám sát mặt trận trên địa bàn rộng lớn, và cải tiến hệ thống chỉ huy và kiểm 

soát đã cho phép Hoa Kỳ vượt lên phía trước với vị thế một siêu cường quân sự duy nhất của 

thế giới.   

Nhưng tiến bộ khoa học và kỹ thuật đã có những hiệu quả trái ngược nhau đối với 

sức mạnh quân sự trong thề kỷ vừa qua. Một mặt, nó tạo tiền đề cho Hoa Kỳ trở thành siêu 

cường duy nhất trên thế giới cùng với sức mạnh quân sự vô địch; nhưng đồng thời, nó cũng 

gia tăng cái giá phải trả về mặt xã hội và chính trị một khi sức mạnh quân sự được dùng để 
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chinh phục. Một ví dụ về nghịch lý này là vũ khí hạt nhân, vốn được chấp nhận với vai trò 

răn đe, đã tỏ ra khủng khiếp và hủy diệt đến mức nó có tác dụng rất hạn chế - bởi cái giá 

phải trả là quá đắt một khi được dùng trong chiến tranh ngoại trừ trường hợp trong bước 

đường cùng.27 Miền Bắc Việt Nam dù không có vũ khí hạt nhân vẫn đánh thắng được Hoa 

Kỳ vốn có vũ khí hạt nhân, và Argentina vốn cũng không có vũ khí hạt nhân nhưng đã 

không ngần ngại tấn công quần đảo Falkland của Anh mặc dù Anh có trong tay vũ khí hạt 

nhân.  

Một thay đổi quan trọng thứ hai là công nghệ truyền thông ngày nay kích động sự 

trỗi dậy và lan rộng của chủ nghĩa quốc gia, khiến cho các đế chế không còn dễ dàng thống 

trị quần chúng vốn đã thức tỉnh về mặt xã hội. Vào thế kỷ 19, Anh Quốc cai trị một phần tư 

thế giới cho dù nước Anh chỉ có dân số rất nhỏ bé. Khi phong trào quốc gia phát triển, nền 

cai trị thực dân trở nên vô cùng tốn kém và rồi đế chế Anh bị sụp đổ. Những đế quốc theo 

chủ nghĩa thực dân kiểu châu Âu với sự cai trị trực tiếp tại các nước thuộc địa vào thế kỷ 19 

và 20 không thể tồn tại trong thế kỷ 21 này. 

Ngoài công nghệ truyền thông và hạt nhân, những thay đổi bên trong các nền dân 

chủ cũng khiến cho việc sử dụng sức mạnh quân sự trở nên tốn kém hơn. Các nền dân chủ 

hậu công nghiệp thường tập trung vào sự phồn thịnh hơn là vinh quang, và vì vậy họ không 

muốn chịu nhiều thương vong. Điều này không có nghĩa là họ sẽ không dùng đến sức mạnh 

quân sự, ngay cả khi có thương vong – ví dụ như Anh, Pháp và Mỹ trong cuộc Chiến tranh 

Vùng Vịnh 1991, hay Anh và Mỹ trong cuộc Chiến tranh Iraq năm 2003. Trong thời đại dân 

chủ ngày nay không còn tinh thần chiến binh áp đảo như trước. Điều đó có nghĩa là sử dụng 

vũ lực đòi hỏi phải có biện minh về đạo đức chính đáng để được dân chúng ủng hộ, trừ khi 

sự tồn vong của quốc gia bị đe doạ. Trong các nền dân chủ tiên tiến, chiến tranh vẫn có thể 

xảy ra, nhưng ít được chấp nhận so với một thế kỷ, hay cả nửa thế kỷ về trước.28 Những 

quốc gia hùng mạnh nhất hầu như đã không còn tham muốn chinh phục nữa.29  

Robert Kagan đã vạch ra rằng những biến đổi xã hội này đã bắt rễ tại châu Âu sâu 

hơn là tại Hoa Kỳ. Câu nói đùa là người Mỹ đến từ sao Hoả (đại diện cho chiến tranh – ND) 

và người châu Âu đến từ sao Kim quá đơn giản hoá sự khác biệt này.30 Dầu sao đi nữa, cũng 

chính châu Âu đã góp phần gây áp lực vũ lực tại Kosovo vào năm 1999, và cuộc Chiến tranh 

Iraq cũng cho thấy có những người Âu đến từ sao Hỏa, và có những người Mỹ thích sao 

Kim hơn. Dù sao, các quốc gia châu Âu đã tạo dựng thành công một ốc đảo hoà bình trên 

một lục điạ vốn đã bị tàn phá bởi ba cuộc chiến tranh Pháp - Đức trong vòng một thế kỷ, và 

có lẽ vì vậy họ có khuynh hướng tìm các giải pháp hoà bình trong mâu thuẫn.  

Ngày nay trong nền kinh tế toàn cầu, ngay cả Hoa Kỳ cũng phải cân nhắc khi dùng 

vũ lực vì nó có thể gây nguy hại cho các mục tiêu kinh tế. Sau chiến thắng trong Chiến tranh 

thế giới lần thứ 2, Hoa Kỳ giúp tái thiết nền kinh tế Nhật Bản; nhưng ngày nay, khó có thể 

tưởng tượng ra cảnh Hoa Kỳ dùng vũ lực để buộc Nhật phải mở cửa thị trường hoặc thay đổi 

giá trị đồng Yên. Chúng ta cũng khó mà tưởng tượng ra cảnh Hoa Kỳ dùng vũ lực để giải 
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quyết tranh chấp với Canada hoặc châu Âu. Không như những giai đoạn trước đây, những 

ốc đảo hoà bình đã được hình thành, nơi mà việc sử dụng vũ lực không còn là một chọn lựa 

khả thi trong quan hệ quốc tế, và điều này đã trở thành biểu hiện đặc thù cho mối quan hệ 

giữa phần lớn các nền dân chủ tự do hiện đại không chỉ giới hạn tại châu Âu. Sự tồn tại của 

những ốc đảo hoà bình là bằng cho thấy tầm quan trọng ngày càng lớn của quyền lực mềm. 

Theo đó, người ta chia xẻ những giá trị chung về cách hành xử được chấp nhận giữa các chế 

độ dân chủ. Trong quan hệ giữa các quốc gia này, tất cả các nền dân chủ đều đến từ sao 

Kim. 

Ngay cả những quốc gia phi dân chủ vốn ít bị ràng buộc về luân lý khi sử dụng vũ 

lực cũng phải cân nhắc tác động đến mục tiêu kinh tế. Chiến tranh có nguy cơ làm nản lòng 

các nhà đầu tư vốn kiểm soát các nguồn vốn trong nền kinh tế đã được toàn cầu hoá.31 Một 

thế kỷ trước, chiếm đoạt lãnh thổ của một quốc gia khác bằng vũ lực dễ hơn là “phát triển 

công cụ kinh tế và thương mại phức tạp cần thiết để thiết lập quan hệ thương mại hữu ích.”32 

Ngày nay, khó có thể hình dung ra một tình huống mà ví dụ như Nhật Bản có ý định hoặc sẽ 

thành công trong việc sử dụng vũ lực để chiếm các nước làng giềng làm thuộc địa. Có hai 

phân tích gia của hãng RAND đã biện luận rằng “Trong thời đại thông tin, các lợi thế ‘hợp 

tác’ sẽ trở nên ngày càng quan trọng. Hơn nữa, những xã hội cải tiến được khả năng hợp tác 

với bạn bè và đồng minh cũng sẽ đạt được ưu thế cạnh tranh so với đối thủ.”33  

Tất cả những điều nêu trên không có nghĩa là sức mạnh quân sự không còn có vai trò 

trong chính trị quốc tế. Ngược lại, cuộc cách mạng thông tin còn chưa biến đổi được nhiều 

khu vực trên thế giới. Nhiều quốc gia vẫn chưa bị ràng buộc bởi các lực lượng xã hội dân 

chủ. Nội chiến vẫn còn đầy rẫy tại nhiều nơi trên thế giới: ở những nơi đó, các đế chế sụp đổ 

để lại sau lưng các quốc gia thất bại và những khoảng trống quyền lực. Quan trọng hơn nữa 

là sự dân chủ hoá của công nghệ đã dẫn đến việc tư nhân hoá chiến tranh. Công nghệ là con 

dao hai lưỡi. Một mặt, thay đổi về xã hội và công nghệ làm cho chiến tranh trở nên tốn kém 

đối với các nền dân chủ. Mặt khác, công nghệ tạo ra những phương tiện hủy diệt mới trong 

tay những cá nhân và nhóm cực đoan. 

 

Khủng bố và tư nhân hóa chiến tranh  

Khủng bố không phải là kẻ thù mới, cũng không phải là kẻ thù đơn độc. Đó là hình thức 

mâu thuẫn lâu đời được định nghĩa là sự tấn công có chủ ý nhắm vào các thành phần phi 

quân sự với mục đích gây sợ hãi và đe dọa. Một thế kỷ trước, nhà văn Joseph Conrad đã 

phác họa hình ảnh tâm trí của gã khủng bố không thể quên được. Khủng bố là một hiện 

tượng quen thuộc trong thế kỷ 20. Cho dù là phát triển trong nước hay liên quốc gia, khủng 

bố là hình thức chủ yếu trong các mâu thuẫn tại Trung Đông, Bắc Ireland, Tây Ban Nha, Sri 

Lanka, Kashmir, Nam Phi, và những nơi khác. Khủng bố diễn ra trên khắp các châu lục, 

ngoại trừ Nam Cực, và ảnh hưởng hầu hết mọi quốc gia. Ngày 11 tháng 9 năm 2001 chỉ là 
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cuộc leo thang bi thảm của một hiện tượng đã có từ lâu đời. Tuy nhiên, có hai tiến triển gần 

đây đã làm cho khủng bố trở nên một hiểm hoạ lớn và càng khó chế ngự trong thế kỷ 21 

này. 

Thứ nhất là các khuynh hướng phát triển từ khoa học kỹ thuật. Những cơ sở hạ tầng 

của nền văn minh ngày nay mang tính kỹ thuật cao cấp và phức tạp. Theo một uỷ ban của 

Viện Hàn lâm Khoa học Quốc gia, các lực lượng và tính mở của thị trường ngày nay đã 

cùng kết hợp đem lại hiệu suất cao trong các hệ thống thiết yếu như giao thông, truyền tin, 

năng lượng, và y tế. Một số (chứ không phải tất cả) các hệ thống trở nên dễ bị tổn thương và 

dễ đổ vỡ hơn song song với việc chúng trở nên phức tạp và hiệu quả hơn.34  

Đồng thời, những tiến bộ này đã “dân chủ hoá công nghệ”, khiến cho những công cụ 

có khả năng sát hại hàng loạt trở nên gọn nhẹ hơn, rẻ hơn, và dễ kiếm mua hơn cho cả cá 

nhân lẫn các nhóm khủng bố. Ngày xưa, mìn và máy đặt giờ đắt tiền và cồng kềnh; ngày 

nay, chất nổ plastic và máy đặt giờ số rẻ và gọn nhẹ. Chi phí để đánh cướp máy bay có khi 

chỉ cao hơn giá mua vé máy bay chút đỉnh. 

Ngoài ra, sự thành công trong cuộc cách mạng thông tin đã tạo tiền đề cho các cách 

thức liên lạc và tổ chức ít tốn kém, khiến cho các nhóm trước đây chỉ hoạt động trong khuôn 

khổ điạ phương hoặc quốc gia mở rộng tầm hoạt động toàn cầu. Ba mươi năm về trước, khả 

năng truyền tin toàn cầu và cấp thời rất tốn kém, chỉ có những tổ chức lớn có nhiều ngân 

sách như chính phủ, các công ty đa quốc gia, hay nhà thờ Thiên Chúa La Mã mới có được. 

Ngày nay, internet đã tạo điều kiện liên lạc trên khắp thế giới gần như là miễn phí, chỉ cần 

có modem để gắn vào máy tính.35 Cũng tương tự, internet đã giúp cho việc tìm kiếm thông 

tin và tạo mối liên hệ để tiếp cận các vũ khí sát thương trở nên dễ dàng và ít tốn kém. Bọn 

khủng bố dùng những phương tiện truyền thông đại chúng và internet để truyền đi các thông 

điệp tới số đông đại chúng – ví dụ như bin Laden đã phát tán rộng rãi những cuộc phỏng vấn 

trên truyền hình và các băng hình sau ngày 11 tháng 9. Khủng bố phụ thuộc hoàn toàn vào 

quyền lực mềm để đạt được thành công tối hậu. Khủng bố dựa vào khả năng thu hút sự hỗ 

trợ từ quần chúng cũng như khả năng triệt phá ý chí chiến đấu của kẻ thù. 

Thứ nhì là các khuynh hướng phản ánh thay đổi về động cơ và cách tổ chức của các 

nhóm khủng bố. Bọn khủng bố vào giữa thế kỷ 20 thường có mục tiêu chính trị rõ ràng, và 

các mục tiêu này không phù hợp với sự hủy diệt hàng loạt. Người ta cho rằng những cuộc 

khủng bố này muốn gây tiếng vang hơn là gây tiếng nổ (nhiều người theo dõi hơn là nhiều 

người bị sát hại.) Những dạng khủng bố này thường được các chính phủ như Libya và Syria 

ủng hộ và bí mật tài trợ. Vào cuối thế kỷ 20, nhiều nhóm khủng bố xuất hiện đại diện cho 

những phần tử tôn giáo cực đoan. Đông nhất đã có hàng chục ngàn thanh niên theo đạo Hồi 

tham gia cuộc chiến chống Liên Xô chiếm đóng Afghanistan. Họ được huấn luyện nhiều kỹ 

năng chiến đấu, và nhiều người trong số họ được thu nạp vào các tổ chức có quan điểm tôn 

giáo cực đoan về chiến tranh Hồi Giáo. Nhà sử học Walter Laquer đã có nhận xét, “Khủng 

bố theo nghĩa truyền thống, dù theo cánh tả hay cánh hữu, hoặc chủ nghĩa ly khai quốc gia, 
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không hướng về những cơ hội gây tàn phá lớn… Từ đó đến nay, khủng bố đã trở nên tàn bạo 

và không còn phân biệt nữa.”36   

Khuynh hướng này càng được củng cố khi động lực thay đổi từ những mục tiêu 

chính trị hạn hẹp thành mục tiêu trừng phạt không giới hạn, lại được củng cố bằng những 

phần thưởng ở thế giới bên kia. May mắn là, không như chủ nghĩa cộng sản hay phát xít, ý 

thức hệ Hồi Giáo không thu hút được nhiều tín đồ bên ngoài cộng đồng Hồi Giáo. Tuy 

nhiên, cộng đồng Hồi Giáo có trên một tỷ người có thể được tuyển mộ. Ví dụ, mạng lưới của 

Al Qaeda, với hàng ngàn người trong các nhóm phối hợp lỏng lẻo tại 60 quốc gia, có quy 

mô lớn chưa từng thấy. Nhưng ngay cả những mạng lưới nhỏ cũng khó thâm nhập hơn so 

với các tổ chức bán quân sự được tổ chức theo thứ bậc trước đây. 

Cả hai khuynh hướng về kỹ thuật lẫn ý thức hệ đã tạo một số tiền đề làm gia tăng khả 

năng tàn sát của các cuộc khủng bố và khiến việc kiểm soát trở nên khó khăn hơn. Do sự cố 

ngày 11 tháng 9 và quy mô chưa từng thấy của Al Qaeda, trọng tâm ngày nay nhắm vào các 

nhóm khủng bố liên quan đến những kẻ theo Hồi Giáo cực đoan. Nhưng chúng ta sẽ phạm 

sai lầm nếu chỉ hạn chế quan tâm hoặc phản ứng lại với các nhóm khủng bố Hồi Giáo vì làm 

như vậy có nghĩa là chúng ta lãng quên hiệu ứng rộng lớn hơn của việc dân chủ hoá công 

nghệ và hàng loạt những thử thách cần được giải quyết. Tiến bộ về kỹ thuật đã đặt trong tay 

các nhóm và cá nhân lệch lạc khả năng hủy diệt mà trước đây chỉ thuộc về các chính phủ và 

quân đội. Bất cứ một nhóm số đông nào cũng có những thành viên lệch lạc, và cả một số 

thành viên có khuynh hướng hủy diệt. Chúng ta cần nhớ rằng hành động khủng bố lớn nhất 

tại Mỹ trước ngày 11 tháng 9 là do tay Timothy McVeigh, một kẻ cuồng tín chống chính 

quyền sinh ra tại nước Mỹ. Tương tự, giáo phái Aum Shinrykio vốn đã thải hoá chất độc hại 

sarin trên các toa xe điện ngầm tại Tokyo vào năm 1995, không có liên hệ gì với Hồi Giáo. 

Ngay cả nếu như phong trào khủng bố Hồi Giáo hiện nay rốt cuộc chỉ mang tính thế hệ hay 

nhất thời, cũng giống như những phong trào khủng bố khác trước đây, thế giới này vẫn phải 

đương đầu với những hiểm họa lâu dài phi tôn giáo xuất phát từ việc dân chủ hoá kỹ thuật. 

Tính hủy diệt gia tăng nhanh chóng. Vào những năm của thập niên 1970, khi người 

Palestine tấn công các vận động viên Israel tại Thế Vận Hội Munich hoặc vụ thảm sát do 

nhóm Lữ Đoàn Đỏ tiến hành, vốn gây chú ý trên toàn thế giới, chỉ cướp đi sinh mạng của 

vài chục người. Vào thập niên 1980, nhóm cực đoan người Sikh nổ bom trên chuyến bay của 

hãng Hàng không Ấn Độ và giết chết trên 300 người. Sự cố ngày 11 tháng 9 năm 2001 giết 

chết hàng ngàn người - tất cả sự gia tăng về tổn thất nhân mạng đều xảy ra mà không cần tới 

vũ khí giết người hàng loạt. Chỉ cần ngoại suy và phân tích khuynh hướng hủy diệt nêu trên, 

và thử tưởng tượng một nhóm đi lạc lối trong xã hội nào đó có được trong tay các nguyên 

liệu để sản xuất vũ khí hạt nhân hay vi trùng trong vòng mười năm tới, chúng ta có thể hình 

dung được bọn khủng bố có thể tàn sát hàng triệu mạng sống. 

Vào thế kỷ 20, những cá nhân bệnh hoạn như Hitler, Stalin, hay Pol Pot cần phải có 

công cụ của một chính thể chuyên chính để tiêu diệt được số đông quần chúng. Đáng tiếc là 
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ngày nay, các nhóm cực đoan rất dễ sát hại hàng triệu người mà không cần đến các công cụ 

của nhà nước. Đây thật sự là quá trình “tư nhân hoá chiến tranh”, và nó thể hiện một thay 

đổi nghiêm trọng trên chính trường quốc tế. Hơn nữa, bước phát triển tiếp theo này trong 

việc leo thang khủng bố sẽ có hậu quả sâu sắc đối với nền văn minh đô thị ngày nay. Điều gì 

sẽ xảy ra với mong muốn sống trong thành phố của người dân và khả năng duy trì các thể 

chế văn hoá, nếu giả dụ thay vì hủy hoại hai toà nhà cao tầng, cuộc tấn công trong tương lai 

sẽ phá hủy hơn nửa khu phố Manhattan, cả khu vực thành phố Luân Đôn, hay một bên bờ 

sông Paris? 

Phong trào khủng bố ngày nay không giống với phong trào thập niên 1970 của nhóm 

IRA, nhóm ETA (cánh quân sự của phong trào ly khai xứ Basque), hoặc Lữ Đoàn Đỏ của Ý. 

Không chỉ một xã hội sẽ bị đe dọa bởi phong trào khủng bố này. Thái độ cho rằng đây chỉ là 

“vi ệc thường ngày ở huyện” về việc ngăn ngừa khủng bố sẽ không thể chấp nhận được. Vũ 

lực vẫn giữ một vai trò nhất định trong chính trường thế giới, nhưng bản chất của nó đã thay 

đổi trong thế kỷ 21. Kỹ thuật tạo điều kiện cho bọn khủng bố dễ tiếp cận với sức mạnh hủy 

diệt, cũng như khả năng thông tin liên lạc nhanh chóng vượt không gian trong nội bộ và cả 

thế giới bên ngoài. Như chúng ta sẽ thấy trong chương ba, nhiều nhóm khủng bố có cả 

quyền lực mềm cũng như quyền lực cứng. Hoa Kỳ đã đi theo con đường đúng đắn là thay 

đổi chiến lược an ninh quốc gia để tập trung vào khủng bố và vũ khí giết người hàng loạt sau 

ngày 11 tháng 9. Nhưng phương tiện mà chính quyền Bush sử dụng tập trung quá nhiều vào 

quyền lực cứng và không hề quan tâm tới quyền lực mềm. Đó là một sai lầm, bởi vì chính 

nhờ ở quyền lực mềm mà các tổ chức khủng bố có được sự ủng hộ cũng như cơ hội tuyển 

mộ thành viên. 

 

Sự giao thoa giữa quyền lực cứng và quyền lực mềm 

Quyền lực cứng và quyền lực mềm đôi khi củng cố và đôi khi cản trở lẫn nhau. Một quốc 

gia muốn được công chúng ủng hộ thường không muốn sử dụng quyền lực cứng khi cần 

thiết; nhưng một quốc gia cậy thế mà không màng đến quyền lực mềm của mình thường sẽ 

gặp phải sự đối đầu khi sử dụng quyền lực cứng. Không có quốc gia nào muốn bị thao túng, 

ngay bởi cả quyền lực mềm. Đồng thời, như đã nêu trên, quyền lực cứng có thể giúp tạo 

dựng huyền thoại về sự bất khả chiến bại và tính thiên mệnh vốn thu hút các quốc gia khác. 

Năm 1961, Tổng thống John F. Kennedy vẫn tiến hành thử nghiệm vũ khí hạt nhân cho dù 

các cuộc thăm dò công luận tỏ ra phản đối, vì ông e ngại thế giới nghĩ rằng Liên Xô đang 

chiếm ưu thế trong cuộc chạy đua vũ trang. Kennedy “sẵn sàng đánh đổi một phần uy tín 

‘mềm’ của Hoa Kỳ để thu được uy tín quân sự.”37 Có một sự kiện vui là năm 2003, chỉ vài 

tháng sau khi xảy ra các cuộc biểu tình phản chiến ở Luân Đôn và Milan, các buổi trình diễn 

thời trang tại hai nơi này cho các người mẫu mặc quần áo lính biệt kích Mỹ và họ làm nổ 

hàng loạt bong bóng. Như một nhà tạo mẫu nhận xét, các biểu tượng của Hoa Kỳ “vẫn là 

tấm mền an ninh tốt nhất.”38 
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Xuyên suốt lịch sử, các quốc gia nhược tiểu thường liên kết với nhau để cân bằng và 

giới hạn quyền lực của một quốc gia mạnh hơn đang gây uy hiếp. Nhưng không phải luôn 

luôn như vậy. Đôi khi các nước yếu bị thu hút và đi theo một nước mạnh, nhất là khi họ 

không có lựa chọn nào khác, hoặc do nước đó có cả sức mạnh quân sự lẫn quyền lực mềm 

hỗ trợ. Hơn nữa, như chúng ta đã thấy, quyền lực cứng đôi khi cũng có khía cạnh mềm và 

thu hút. Như Osama bin Laden đã nói trong một băng video, “Khi người ta thấy một con 

ngựa khỏe và một con ngựa yếu, theo bản tính tự nhiên, họ chọn con ngựa khỏe.”39 Cũng 

dùng phép ẩn dụ tương tự, chúng ta thường thương hại kẻ yếu hơn là đánh cược cho họ. 

Cuộc Chiến tranh Iraq năm 2003 là một ví dụ về sự giao thoa giữa hai dạng quyền 

lực này. Một số động lực gây chiến tranh dựa trên khả năng răn đe của quyền lực cứng. 

Người ta nói rằng khi Donald Rumsfeld nhậm chức, ông cho rằng Hoa Kỳ “trong cái nhìn 

của thế giới chỉ là một con cọp giấy, một gã khổng lồ yếu ớt không thể nào chịu nổi một cú 

đấm” và vì vậy, ông quyết tâm thay đổi cách nhìn này.40 Chiến thắng về quân sự của Mỹ 

trong cuộc Chiến tranh Vùng Vịnh lần trước đã giúp thúc đẩy cuộc đàm phán hoà bình 

Trung Đông tại Oslo, và chiến thắng năm 2003 tại Iraq đã có thể có một kết quả tương tự. 

Hơn nữa, các quốc gia như Syria và Iran có lẽ sẽ cân nhắc kỹ lưỡng trước khi ủng hộ các 

hoạt động khủng bố khác trong tương lai. Tất cả đều là những lý do quyền lực cứng được 

dùng để phát động chiến tranh. Nhưng cũng có một loạt các động lực khác liên quan đến 

quyền lực mềm. Những người theo trường phái tân bảo thủ cho rằng có thể dùng quyền lực 

của Hoa Kỳ để xuất khẩu dân chủ qua Iraq và biến đổi chính trị tại Trung Đông. Nếu thành 

công, chiến tranh sẽ tự hợp thức hoá sự tồn tại của nó. Như William Kristol và Lawrence 

Kaplan đã nói, “Sự thống trị đâu có gì là sai trái nếu như ta dùng nó để phục vụ các nguyên 

tắc đúng đắn và những lý tưởng cao cả?”41   

Người ta tranh cãi về cuộc chiến tranh Iraq một phần do họ cố lý giải tính hợp pháp 

của cuộc chiến này. Ngay cả khi không có đối trọng về quân sự (như hiện nay, Hoa Kỳ là 

siêu cường duy nhất), các quốc gia khác vẫn có thể liên kết với nhau và tước đi tính chính 

danh trong các chính sách của Hoa Kỳ, và qua đó làm suy giảm quyền lực mềm của Mỹ. 

Pháp, Nga và Trung Quốc tỏ ra bực bội trước tính đơn cực về quân sự của Mỹ và kêu gọi 

một thế giới đa cực. Theo quan điểm của Charles Krauthammer, Iraq “tạo cơ hội cho Pháp 

hình thành thách thức nhất quán đầu tiên đối với sự thống trị đó.”42 Ngay cả khi không đối 

đầu trực tiếp với sức mạnh quân sự của một siêu cường, các nước yếu hơn mong rằng họ có 

thể cản trở Hoa Kỳ bằng cách làm cho Hoa Kỳ phải tốn kém nhiều hơn khi sử dụng quyền 

lực cứng.43 Cho dù không thể ngăn cản Hoa Kỳ phát động chiến tranh, nhưng bằng cách làm 

cho Hoa Kỳ mất tính chính danh thông qua nghị quyết thứ hai của Hội Đồng Bảo An, họ đã 

làm cho cuộc chiến tranh này tốn kém hơn.  

Quyền lực mềm không chỉ giới hạn trong đấu trường Liên Hiệp Quốc. Ngoài Liên 

Hiệp Quốc, ngoại giao và các phong trào hoà bình đã biến đổi cuộc tranh luận trên thế giới 

từ những tội lỗi của Saddam chuyển sang mối đe dọa của đế quốc Mỹ. Điều đó khiến cho 
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các quốc gia đồng minh khó có thể cho phép Hoa Kỳ sử dụng căn cứ quân sự, hoặc hỗ trợ 

Hoa Kỳ, và vì vậy, làm suy giảm quyền lực cứng của Hoa Kỳ. Những ví dụ như đã đề cập ở 

trên bao gồm việc quốc hội Thổ Nhĩ Kỳ từ chối cho phép Mỹ quá cảnh quân đội trên lãnh 

thổ của họ, và Saudi Arabia không sẵn lòng cho Mỹ sử dụng các căn cứ không quân mà họ 

đã cho phép từ năm 1991. 

Do việc triển khai sức mạnh quân sự Hoa Kỳ trong tương lai đòi hỏi việc sử dụng 

lãnh thổ cũng quyền bay quá cảnh của các quốc gia khác, những hành vi cân bằng quyền lực 

mềm như vậy có thể ảnh hưởng thực tế lên quyền lực cứng. Khi mà việc ủng hộ Hoa Kỳ 

khiến các chính trị gia mất phiếu bầu của dân chúng, ngay cả các lãnh tụ vốn thân Mỹ cũng 

sẽ khó lòng chấp nhận các thỉnh cầu của Hoa Kỳ. Thêm vào đó, việc qua mặt Liên Hiệp 

Quốc đã làm tăng chi phí kinh tế cho Mỹ sau khi cuộc chiến kết thúc, khiến nhà báo Fareed 

Zakaria nhận xét rằng “Chính sách đối ngoại kiểu đế quốc chủ nghĩa đã đem lại kết quả trái 

ngược. Khi cuộc chiến tranh Iraq kết thúc, chính quyền Mỹ đã chối bỏ bất kỳ hình thức đối 

tác thực sự nào với thế giới. Mỹ liên tục coi thường Liên Hiệp Quốc.”44  

Mùa hè năm 2003, chính quyền Bush thoạt đầu phản đối việc Liên Hiệp Quốc giữ 

một vai trò quan trọng trong việc tái thiết Iraq. Việc này tính ra làm cho Hoa Kỳ tốn đến hơn 

100 tỷ đô la, hay khoảng 1.000 đô la trên một hộ gia đình Mỹ. Trong đa phần các sứ mạng 

gìn giữ hoà bình, Liên Hiệp Quốc tài trợ phần lớn chi phí cho các quốc gia đóng góp quân 

đội. Trong cuộc Chiến tranh Vùng Vịnh năm 1991, liên minh do Tổng thống George H. W. 

Bush tạo dựng trang trải 80% toàn bộ phí tổn; và trong những vụ can thiệp của Tổng thống 

Clinton tại nước ngoài, Hoa Kỳ chỉ phải gánh vác 15% phí tổn gìn giữ hoà bình và tái 

thiết.45 Khi không có sự ủy thác của Liên Hiệp Quốc, một số quốc gia từ chối tham gia gìn 

giữ hoà bình tại Iraq, và đối với một số quốc gia tham gia như Ba Lan, Ukraine, Nicaragua, 

El Salvador, Honduras cùng những nước khác, ước tính Hoa Kỳ đã phải trang trải 250 triệu 

đô la để giúp họ tham gia.46     

Một số người theo chủ nghĩa tân bảo thủ biện luận rằng giải pháp họ chọn lựa nhằm 

né tránh Liên Hiệp Quốc và làm cho Liên Hiệp Quốc mất đi tính chính danh. Đối với những 

người này, phá được Liên Hiệp Quốc cũng được xem như là một thắng lợi.47 Họ đánh giá 

cuộc Chiến tranh Iraq như “một mũi tên trúng hai con chim”: vừa lật đổ được Saddam , vừa 

làm tổn hại đến Liên Hiệp Quốc. Một số còn kêu gọi thành lập một liên minh mới bao gồm 

các quốc gia dân chủ để thay thế Liên Hiệp Quốc. Những phản ứng như vậy quên đi một 

điều là sự chia rẽ chính là giữa các quốc gia dân chủ, và Hoa Kỳ có thể gây ảnh hưởng 

nhưng không thể một mình quyết định quan điểm của thế giới về tính chính danh của Liên 

Hiệp Quốc. Hơn nữa, cân bằng mềm nhằm tạo áp lực lên quốc hội của các nước dân chủ có 

thể được thực hiện bên ngoài khuôn khổ của Liên Hiệp Quốc. Internet tạo điều kiện cho các 

phong trào chống đối nhanh chóng triệu tập các nhóm phi tổ chức với cơ cấu lỏng lẻo thay vì 

những tổ chức có thứ bậc như trước đây. Trong thời kỳ chiến tranh Việt Nam, tổ chức một 

cuộc xuống đường đòi hỏi phải chuẩn bị nhiều tuần lễ, có khi cả mấy tháng trời, các tờ 
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truyền đơn, biểu ngữ, các cuộc điện thoại; trải qua bốn năm các cuộc xuống đuờng này mới 

có số đông đáng kể, thoạt đầu là 25.000 người, rồi lên đến nửa triệu người vào năm 1969. 

Để tiện so sánh, 800.000 người tại Hoa Kỳ và 1,5 triệu người tại châu Âu đã tụ họp vào một 

ngày cuối tuần tháng 2 năm 2003 trước khi cuộc chiến bắt đầu.48 

Mặc dù những cuộc phản kháng này không đại diện cho cả “cộng đồng quốc tế”, nó 

gây ảnh hưởng đến quan điểm của các nhà báo, nghị viên và các nhân vật có thế lực tại các 

quốc gia quan trọng; quan điểm của nhóm này tiêu biểu cho “cộng đồng quốc tế” nêu trên.49 

Mặc dù khái niệm về một cộng đồng quốc tế là không chính xác, ngay cả những người vốn 

bác bỏ mối quan ngại trên thế giới về phương cách mà Hoa Kỳ đã dấn thân vào cuộc chiến, 

có vẻ cũng chấp nhận ý kiến nêu trên khi họ cho rằng tính chính danh của Hoa Kỳ sẽ được 

chấp nhận một khi thu được kết quả khả quan tại Iraq. Cách chính danh hóa hậu kỳ này có 

thể giúp tái tạo quyền lực mềm của Hoa Kỳ vốn bị đánh mất khi tham chiến, nhưng đồng 

thời nó cũng cho thấy rằng tính chính danh là quan trọng. Trong những trường hợp khó khăn 

hơn như với Iran hay Bắc Triều Tiên, Tổng thống Bush tranh thủ quan điểm của cái gọi là 

“cộng đồng thế giới” mà một số cố vấn của ông cho là “viển vông.” 50 Cuộc đấu tranh liên 

tục để giành tính chính danh cho thấy sự quan trọng của quyền lực mềm. Đạo đức có thể là 

sức mạnh trong thực tế.   

       Chiến tranh Iraq có tác động ban đầu hoàn toàn tiêu cực lên công luận của thế 

giới Hồi Giáo. Đài truyền hình Al Jazeera (nguồn lực quyền lực mềm của chính phủ Qatar, 

cũng là nơi đồn trú quyền lực cứng của Hoa Kỳ) chiếu những cảnh dân thường đổ máu hết 

ngày này qua ngày khác. Một nghị viên Ai Cập nhận xét, “Quý vị không thể tưởng tượng 

nổi những cuộc hành quân tại Baghdad và các thành phố khác gây phẫn nộ trong công chúng 

đến mức nào.”51 Tại Pakistan, một cựu viên chức ngoại giao đã tường trình rằng “việc Hoa 

Kỳ xâm chiếm Iraq là món quà tặng cho các đảng phái Hồi Giáo tại đây. Những người trước 

đây vốn xem thường các đảng phái này thì nay lại đi theo họ thành đoàn.”52 Tình báo Mỹ và 

các nhân viên công lực cho hay Al Qaeda và các nhóm khủng bố khác tăng cường việc tuyển 

mộ trên ba đại lục bằng cách “xoáy vào sự giận dữ ngày càng gia tăng đối với việc Hoa Kỳ 

mở chiến dịch tấn công Iraq.”53 Sau khi cuộc chiến kết thúc, các cuộc thăm dò công luận cho 

thấy công chúng ủng hộ bin Laden hơn trước, và Hoa Kỳ ngày càng mất lòng dân ngay tại 

các quốc gia thân cận với Hoa Kỳ như Indonesia và Jordan. 54 Trong khi đó, các cuộc thăm 

dò ý kiến tại châu Âu cho thấy phương cách Hoa Kỳ tiến hành cuộc chiến tranh Iraq đã làm 

tiêu tan sự thông cảm và thiện chí dành cho Hoa Kỳ sau ngày 11 tháng 9. Hiện nay còn quá 

sớm để có thể đánh giá những thắng lợi về quyền lực cứng trong cuộc chiến tranh Iraq về lâu 

dài có hơn được những tổn thất về quyền lực mềm hay không, hay những tổn thất này có lâu 

dài không. Tuy nhiên cuộc chiến tranh này đã là trường hợp nghiên cứu rất thú vị về sự 

tương tác giữa hai hình thái quyền lực này.  

Hướng về tương lai, nhiều điều phụ thuộc vào hiệu quả chính sách của Mỹ nhằm xây 

dựng một Iraq tốt đẹp hơn và quá trình vận động hoà bình tại Trung Đông. Ngoài ra, nhiều 
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điều cũng phụ thuộc vào việc những thất bại tình báo và sự thổi phồng chính trị những bằng 

chứng tình báo này có gây tổn hại lâu dài đến uy tín của chính phủ Hoa Kỳ khi Hoa Kỳ tiếp 

cận các quốc gia khác để được giúp đỡ trong những trường hợp như Iran và Bắc Hàn, cũng 

như trong cuộc chiến tranh chống khủng bố hay không. Tuần báo Anh The Economist nhận 

định rằng, “Điệp viên phạm sai lầm, chính trị gia thổi phồng… Cuộc chiến tranh, theo nhận 

định của chúng tôi, đã được biện minh. Nhưng khi vận động sự ủng hộ, ông Bush và ông 

Blair đã không thẳng thắn với công chúng.”55  

Những người hồ nghi biện luận rằng các quốc gia cần hợp tác do quyền lợi của họ, vì 

vậy dù có mất đi quyền lực mềm cũng không phải chuyện to tát. Những người này quên mất 

một điều là hợp tác cũng có nhiều mức độ khác nhau, và mức độ đó phụ thuộc vào sự thu 

hút hay ghét bỏ. Họ cũng quên mất một điều là các thành tố phi quốc gia cũng như tổ chức 

khủng bố không phụ thuộc vào quan điểm của chính quyền. Vào năm 2002, trước khi xảy ra 

chiến tranh Iraq, đã có phản ứng trước chính sách cứng rắn của Hoa Kỳ tại bán đảo Triều 

Tiên, dẫn đến giảm sút nhiều - chỉ trong vòng ba năm - tỷ lệ dân chúng Hàn Quốc ủng hộ 

liên minh với Hoa Kỳ, từ 89% xuống còn 56%.56 Điều đó sẽ đưa đến những khó khăn trong 

việc giải quyết tình trạng Bắc Triều Tiên vốn dĩ có nhiều rủi ro. Cho dù là tại Trung Đông 

hay Đông Á, quyền lực cứng và quyền lực mềm liên hệ chặt chẽ với nhau trong thế giới 

ngày nay. 

 

Quyền lực trong kỷ nguyên thông tin toàn cầu 

Ngày nay quyền lực trở nên khó nắm bắt hơn, ít cưỡng chế hơn giữa các nền dân chủ tiên 

tiến so với trước đây. Nhưng đồng thời, thế giới ngày nay chưa có nhiều quốc gia dân chủ 

tiến bộ, và điều đó giới hạn sự chuyển hoá quyền lực trên thế giới. Ví dụ đa số các quốc gia 

châu Phi và Trung Đông vẫn còn duy trì nền kinh tế nông nghiệp tiền công nghiệp, các thể 

chế của họ còn non yếu, và chịu sự kiểm soát của chính quyền toàn trị. Các quốc gia thất bại 

như Somalia, Congo, Sierra Leone, và Liberia tạo cơ sở cho bạo lực. Những quốc gia lớn 

như Trung Quốc, Ấn Độ và Brazil đang trong thời kỳ công nghiệp hoá và có thể sẽ đương 

đầu với những phân hoá mà các quốc gia phương Tây khác đã trải qua trong giai đoạn phát 

triển đầu thế kỷ thứ 20.57 Trong thế giới đa dạng ngày nay, tất cả ba nguồn lực – quân sự, 

kinh tế và nguồn lực mềm - vẫn tỏ ra phù hợp, mặc dù với những mức độ khác nhau trong 

các mối quan hệ khác nhau. Tuy nhiên, nếu các xu thế kinh tế xã hội trong cuộc cách mạng 

thông tin vẫn tiếp diễn, quyền lực mềm sẽ trở nên quan trọng hơn. 

Cuộc cách mạng thông tin và toàn cầu hoá kinh tế đang biến chuyển và làm thế giới 

ngày càng nhỏ bé. Với thời gian, công nghệ sẽ thâm nhập các quốc gia và dân tộc khác, và 

vị trí ưu việt của Hoa Kỳ sẽ suy giảm. Ngày nay, dân số nước Mỹ chỉ chiếm một phần hai 

mươi dân số toàn cầu, nhưng lại chiếm gần một nửa số người sử dụng Internet. Mặc dù tiếng 

Anh sẽ tiếp tục là ngôn ngữ chung, như tiếng La Tinh sau khi đế chế La Mã đã suy tàn, vào 
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một thời điểm nào đó trong tương lai, có thể là mười hay hai mươi năm, cộng đồng trên 

mạng cũng như kinh tế của châu Á sẽ rộng lớn hơn Mỹ. Quan trọng hơn nữa, cuộc cách 

mạng thông tin đang hình thành những cộng đồng và mạng lưới trên mạng vượt qua giới hạn 

biên giới giữa các nước. Các công ty đa quốc gia và các thành tố phi chính phủ (bao gồm cả 

tổ chức khủng bố) sẽ đóng vai trò lớn hơn. Đa số các tổ chức này sẽ có quyền lực mềm của 

chính họ, và các tổ chức này sẽ thu hút công dân tham gia vào các liên minh vượt ra khỏi 

giới hạn quốc gia. Chính trị sẽ phần nào trở nên một cuộc chiến giành giật tính hấp dẫn, tính 

chính danh và uy tín. Khả năng chia sẻ thông tin, và tạo sự tin cậy, sẽ trở thành nguồn lực 

quan trọng tạo nên tính hấp dẫn và quyền lực.  

 Cuộc chơi chính trị này trong thời đại thông tin toàn cầu cho thấy vai trò của quyền 

lực mềm sẽ gia tăng. Những quốc gia có sức thu hút hơn, có nhiều quyền lực mềm hơn trong 

kỷ nguyên thông tin thường là những nước có nhiều kênh liên lạc để có thể định hình các 

vấn đề; có nền văn hoá và ý tưởng bao trùm gần gũi hơn với các chuẩn mực quốc tế thịnh 

hành (mà ngày nay tập trung vào chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa đa nguyên, và tự trị); và những 

nước mà uy tín của họ được nâng cao qua các chính sách và giá trị trong đối nội và đối 

ngoại. Những điều kiện này hàm ý cơ hội cho Hoa Kỳ, châu Âu và các quốc gia khác, như 

chúng ta sẽ thấy trong Chương 3. 

Quyền lực mềm vốn trở nên ngày càng quan trọng hơn trong thời đại thông tin đa 

phần là một sản phẩm phụ về xã hội và chính trị hơn là đơn thuần chỉ là kết quả phát xuất từ 

hành động của chính quyền. Các thể chế phi lợi nhuận vốn có quyền lực mềm của riêng họ 

có thể làm phức tạp hóa hoặc ngăn cản những nỗ lực của nhà nước; những nhà thương mại 

cung cấp văn hóa đại chúng cũng có thể cản trở hoặc giúp đỡ chính quyền đạt được mục 

đích của mình. Những xu thế lâu dài và tổng quát có thể giúp cho nước Mỹ nếu họ biết sử 

dụng chúng. Nếu thật sự là các chính sách chính thức trong và ngoài nước phù hợp với các 

giá trị dân chủ, nhân quyền, cởi mở, và tôn trọng ý kiến người khác, Hoa Kỳ sẽ có lợi từ 

những xu thế trong thời đại thông tin toàn cầu này. Nhưng cũng có hiểm hoạ là Hoa Kỳ đánh 

mất đi thông điệp về các giá trị của họ nếu Hoa Kỳ tỏ ra ngạo mạn. Như chúng ta sẽ thấy 

 Hành vi Phương tiện chính Chính sách nhà nước 

Quyền lực 

quân sự 

Cưỡng chế 

Răn đe 

Bảo vệ 

Hăm dọa 

Vũ lực 

Ngoại giao cưỡng chế 

Chiến tranh 

Liên minh 

Quyền lực 

kinh t ế 

Dụ dỗ 

Cưỡng ép 

Mua chuộc 

Cấm vận 

Viện trợ 

Hối lộ 

Cấm vận 

Quyền lực 

mềm 

Thu hút 

Lên nghị trình 

Giá trị 

Văn hoá 

Chính sách 

Thể chế 

Ngoại giao công chúng 

Ngoại giao đa phương 

và song phương 
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trong chương tiếp theo, văn hóa nước Mỹ, cả cao cấp và bình dân, vẫn giúp tạo ra quyền lực 

mềm trong thời đại thông tin, nhưng những hoạt động của chính phủ cũng quan trọng, thông 

qua các chương trình như Đài Tiếng nói Hoa Kỳ và học bổng Fullbright, nhưng, thậm chí 

quan trọng hơn, là khi các chính sách của chính phủ tránh được sự ngạo mạn và đại diện cho 

những giá trị mà người khác ngưỡng mộ. Những xu thế trong thời đại thông tin phát triển 

theo hướng có lợi cho Hoa Kỳ chỉ khi họ học được cách không dẫm chân lên các thông điệp 

của chính mình. Quyền lực thông minh có nghĩa là học cách biết cách kết hợp quyền lực 

cứng và mềm một cách thành thạo hơn. 
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chứa thông tin bổ sung cần được dịch. Tuy nhiên, để tiện cho việc truy nguồn tài liệu tham khảo của người đọc, người 

dịch giữ nguyên tiếng Anh (không dịch sang tiếng Việt) các nguồn tài liệu tham khảo của bài viết gốc. 

• Bài dịch phải được đánh máy bằng font chữ Unicode, cỡ 12 pt, cách dòng 1,5, file MSWord 2003, 2007, 2010 (không 

gửi bản pdf). 

• Bài dịch phải sử dụng Bìa bài dịch theo mẫu thống nhất. Download template bìa bài dịch tại đây: Template Bia bai dich 

• Tên file: Tên người dịch + Tên bài viết gốc bằng tiếng Anh. 

• Bài dịch sau khi hoàn thành gửi về địa chỉ: nghiencuuquocte@gmail.com. 

 

Thời hạn hoàn thành bản dịch 

Vì đây là một dự án dựa trên sự đóng góp tự nguyện, Ban Biên tập không yêu cầu thời hạn cụ thể đối với việc hoàn thành các bản 

dịch. Tuy nhiên, Ban Biên tập hi vọng sẽ nhận được bản dịch trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày bản gốc được gửi cho người dịch. 

Thông thường các bản bài gốc tiếng Anh sẽ có độ dài từ 20-35 trang (bao gồm endnote, footnote, bibliography). 

Cộng tác với Nghiencuuquocte.net 

Do đây là một dự án phi lợi nhuận mới ở giai đoạn đầu và chưa có tài trợ nên chúng tôi kêu gọi sự tham gia tình nguyện của các 

cộng tác viên ở cả hai công đoạn biên dịch và hiệu đính. Nếu bạn quan tâm và muốn trở thành cộng tác viên của dự án, vui lòng 

điền vào mẫu đơn đăng ký tại: http://nghiencuuquocte.net/dang-ky-cong-tac/ 

Các cộng tác viên đăng ký, tùy vào quyết định của Ban Biên tập, có thể sẽ được đưa vào danh sách cộng tác viên luôn hoặc sẽ 

được gửi một đoạn trích từ một bài báo/chương sách (khoảng 1-2 trang) để dịch thử. Nếu đạt yêu cầu, chúng tôi sẽ đưa các bạn 

vào danh sách cộng tác viên và sẽ gửi bài cho các bạn biên dịch/ hiệu đính khi có bài phù hợp với chuyên môn của bạn hoặc theo 

đăng ký chủ động của bạn. Lưu ý: Việc bạn được gửi bài để dịch cũng như việc bạn nộp bài đã dịch không đảm bảo chắc chắn bài 

dịch của bạn sẽ được hiệu đính, biên tập và xuất bản. 

Lợi ích của việc trở thành cộng tác viên của Nghiencuuquocte.net: 

• Rèn luyện và nâng cao khả năng tiếng Anh, nhất là kỹ năng dịch thuật; 

• Mở rộng hiểu biết về các lĩnh vực nghiên cứu quốc tế; 

• Đóng góp vào sự phát triển của cộng đồng học tập và nghiên cứu quốc tế tại Việt Nam; 

• Được cấp giấy chứng nhận cộng tác viên (có thể đưa vào hồ sơ xin học bổng, xin việc làm) nếu đóng góp từ 2 bài dịch 

trở lên. 

• Được nhận thù lao trong trường hợp dự án xin được tài trợ hoạt động hoặc bài dịch được sử dụng trong các ấn phẩm 

phát hành có thu phí. 

 

Bản quyền bài dịch 

Bản quyền đối với bản dịch được xuất bản cùng được chia sẻ bởi người dịch, người hiệu đính (nếu phải hiệu đính) và 

trang Nghiencuuquocte.net. Trong trường hợp bản dịch phát sinh doanh thu  (ví dụ được đưa vào các giáo trình, tập bài đọc, 

hoặc các ấn phẩm khác được phát hành có thu phí như sách in hoặc ebook), thì sau khi trừ các chi phí biên soạn, in ấn, phát 

hành, lợi nhuận thu được sẽ được chia theo tỉ lệ: Người dịch:  40% (hoặc 75% nếu không phải hiệu đính); Người hiệu đính: 35%, 

trang Nghiencuuquocte.net: 25%. 

Trang Nghiencuuquocte.net chịu mọi phí tổn trong trường hợp phải trả phí cho nhà xuất bản để bài viết được phép dịch sang 

tiếng Việt. 

 

Đăng tải, phát hành lại bài dịch từ nghiencuuquocte.net 

Việc đăng tải lại trên cách trang mạng các bài dịch đã công bố trên website dự án phải ghi rõ nguồn và dẫn link tới bài viết gốc 

trên nghiencuuquocte.net. 

Trong trường hợp in ấn hoặc sử dụng các bài viết cho mục đích thương mại, các bên liên quan phải nhận được sự cho phép bằng 

văn bản của Ban Biên tập nghiencuuquocte.net. 

Dù nỗ lực tối đa trong nguồn lực cho phép để đảm bảo chất lượng của các bài dịch,nghiencuuquocte.net không chịu trách nhiệm 

về độ tin cậy, chính xác của các bài dịch cũng như những hậu quả có thể phát sinh từ việc trích dẫn, sử dụng lại nội dung của các 

bài dịch đó dưới bất kỳ hình thức nào. 

 

Miễn trừ trách nhiệm 

Trong khi trân trọng sự đóng góp của các cộng tác viên, Nghiencuuquocte.net và Ban Biên tập không thể chịu bất cứ trách 

nhiệm nào đối với các tổn thất, thiệt hại về vật chất, tinh thần, thời gian, sức khỏe… có thể xảy ra đối với các cộng tác viên trong 

quá trình tiến hành cộng tác với dự án. 

 

Liên lạc 

Mọi trao đổi xin vui lòng gửi tới: Lê Hồng Hiệp Email: nghiencuuquocte@gmail.com. 


