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I. Quyền lực chính trị là gì?1 

Chính trị quốc tế, giống như mọi loại chính trị khác, là một cuộc tranh giành quyền lực. Bất 

kể mục đích cuối cùng của chính trị quốc tế là gì, quyền lực luôn luôn là mục đích tức thì. 

Chính trị gia và các dân tộc có thể rốt cuộc muốn tìm kiếm tự do, an ninh, sự thịnh vượng, 

hay chính bản thân quyền lực. Họ có thể xác định mục tiêu của mình trên góc độ lý tưởng về 

tôn giáo, triết học, kinh tế hoặc xã hội. Họ có thể hy vọng rằng những lý tưởng trên có thể 

thành hiện thực thông qua chính nội lực của mình, qua sự can thiệp của Chúa trời, hoặc 

thông qua sự phát triển tự nhiên của những vấn đề nhân sinh. Nhưng bất kể khi nào họ đấu 

tranh để đạt được những mục đích của mình thông qua phương tiện chính trị quốc tế, họ phải 

thực hiện bằng tranh đấu quyền lực. Những chiến binh Thập Tự Chinh muốn giải phóng các 

vùng đất Thánh khỏi sự thống trị của những kẻ ngoại đạo; Woodrow Wilson muốn thế giới 

an toàn cho chế độ dân chủ; Đảng Quốc gia Xã hội muốn biến Đông Âu thành  thuộc địa của 

Đức nhằm chế ngự châu Âu và sau đó thống trị thế giới. Bởi họ chọn con đường quyền lực 

để đạt được các mục đích này, họ trở thành những diễn viên trên sân khấu chính trị quốc tế.2 

                   
1 Khái niệm quyền lực chính trị là một trong những vấn đề khó khăn và gây nhiều tranh cãi nhất của khoa học 
chính trị. Gía trị của bất cứ khái niệm cụ thể nào đều sẽ được quyết định bởi chính khả năng của nó trong việc 
giải thích tối đa các hiện tượng mà thông thường được xem là nằm trong một phạm vi nhất định của hoạt động 
chính trị. Do đó một khái niệm quyền lực chính trị nếu muốn hữu ích cho việc tìm hiểu chính trị quốc tế phải 
được mở rộng hơn khái niệm được dùng trong phạm vi chính trị quốc gia. Những phương tiện được sử dụng 
trong chính trị quốc gia có giới hạn hẹp hơn nhiều so với những phương tiện được sử dụng trong chính trị quốc 
tế. 
2 Để biết thêm một vài quan điểm gợi mở về quyền lực trong quan hệ với chính trị quốc tế, xem Lionel 
Robbins, The Economic Causes of War (London: Jonathan Cape, 1939), p. 63. 
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Khi đề cập đến khái niệm quyền lực trong phạm vi quyển sách này, chúng ta cần 

hiểu rằng chúng ta không phải đang nhắc đến thứ sức mạnh tự nhiên của con người, cũng 

không phải là sức mạnh của anh ta đối với các phương tiện nghệ thuật như ngôn ngữ, diễn 

đạt, âm thanh hay màu sắc, cũng không phải sức mạnh đối với các phương tiện sản xuất hay 

tiêu dùng, và cũng không phải sức mạnh của anh ta đối với chính bản thân mình theo nghĩa 

là khả năng kiểm soát bản thân. Khi đề cập đến khái niệm quyền lực, chúng ta muốn nhắc 

đến việc chi phối suy nghĩ và hành động của người này đối với người khác. Khi nói đến 

quyền lực chính trị, chúng ta nhắm tới những mối quan hệ của sự chi phối lẫn nhau giữa 

những người nắm giữ quyền lực công và giữa họ với công chúng nói chung. 

Tuy nhiên, quyền lực chính trị phải được phân biệt rõ ràng với vũ lực theo nghĩa là 

việc thực thi bạo lực thể chất trên thực tế. Sự răn đe bằng các hành vi bạo lực thể chất thông 

qua hình thức hoạt động của cảnh sát, việc tống giam, xử tử hình, hoặc gây chiến…là một 

thành tố cố hữu của chính trị. Khi bạo lực xảy ra, nó biểu thị cho việc quyền lực chính trị bị 

từ bỏ nhường chỗ cho quyền lực quân sự hay mang tính chất quân sự. Đặc biệt trong chính 

trị quốc tế, sức mạnh vũ trang với tư cách là một mối đe doạ hoặc khả năng tiềm tàng là một 

trong những nhân tố vật chất quan trọng nhất cấu thành nên quyền lực chính trị của một 

quốc gia. Nếu xảy ra trong chiến tranh, nó biểu thị cho việc thay thế quyền lực chính trị bằng 

quyền lực quân sự. Việc tiến hành bạo lực thể chất trên thực tế thay thế cho mối liên hệ về 

tâm lý giữa hai tư duy con người –vốn là bản chất của quyền lực chính trị - bằng mối liên hệ 

thể chất giữa hai con người, mà trong đó một bên đủ mạnh để chế ngự sự hoạt động của bên 

còn lại. Vì lý do này mà khi việc thực thi bạo lực thể chất diễn ra, yếu tố tâm lý của quyền 

lực chính trị đã bị đánh mất, và vì thế chúng ta phải phân biệt rõ ràng giữa quyền lực quân 

sự và quyền lực chính trị.  

Quyền lực chính trị là một mối quan hệ về tâm lý giữa những người thực thi quyền 

lực với những người bị tác động. Nó cho phép người thực thi quyền lực kiểm soát những 

hành động nhất định của người bị tác động thông qua ảnh hưởng mà người thực thi quyền 

lực gây nên đối với nhận thức của người bị tác động. Ảnh hưởng đó có thể tồn tại dưới dạng 

mệnh lệnh, đe doạ, thuyết phục hoặc là kết hợp giữa những hình thức trên. Tổng thống Mỹ 

là một ví dụ, thực thi quyền lực chính trị của mình đối với nhánh hành pháp của chính phủ 

miễn là các mệnh lệnh của Tổng thống được các thành viên trong nhánh tuân theo. Lãnh đạo 

của một Đảng phái có quyền lực chính trị chừng nào mà ông ta có khả năng tạo ra khuôn 

mẫu hành động cho các thành viên theo ý muốn của mình. Chúng ta cũng có thể nói tới 

quyền lực chính trị của một nhà tư bản công nghiệp, lãnh đạo nghiệp đoàn hay một người 

vận động hành lang nếu như mong muốn của anh ta có ảnh hưởng đến hành động của những 

người khác. Mỹ áp đặt quyền lực chính trị của mình lên Puerto Rico chừng nào mà những 

đạo luật của Mỹ vẫn được tuân thủ bởi những công dân của hòn đảo này. Khi nhắc đến 

quyền lực chính trị của Mỹ tại Trung Mỹ, chúng ta nghĩ tới sự phù hợp trong hành động của 
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chính quyền các quốc gia này đối với ý chí, nguyện vọng của chính phủ Mỹ.3 Do vậy, nói 

rằng A có hoặc muốn có quyền lực chính trị đối với B luôn luôn có nghĩa rằng A có thể, 

hoặc muốn có thể chi phối những hành động nhất định của B thông qua ảnh hưởng đối với 

suy nghĩ của B.   

Bất kể các mục đích vật chất của chính sách đối ngoại là gì, ví dụ như là việc chiếm 

hữu các nguồn nguyên liệu thô, kiểm soát các tuyến đường biển, hoặc thay đổi về mặt lãnh 

thổ, chúng luôn luôn đòi hỏi sự kiểm soát hành động của đối tượng khác thông qua tác động 

lên suy nghĩ của họ. Biên giới sông Rhine, một đối tượng suốt hàng thế kỷ trong chính sách 

đối ngoại Pháp, liên quan đến mục tiêu chính trị là phá huỷ tham vọng của Đức trong việc 

tấn công Pháp, bằng việc khiến Đức gặp khó khăn hoặc không thể làm được việc đó. Nước 

Anh có được vị trí ưu thế đối với chính trị thế giới trong suốt thế kỉ XIX là nhờ vào những 

chính sách được tính toán nhằm làm cho bản thân nó hoặc là quá nguy hiểm (vì Vương quốc 

Anh quá mạnh) hoặc khiến các quốc gia khác không muốn chống lại nó (vì sức mạnh của nó 

được sử dụng một cách chừng mực). 

Mục tiêu chính trị của việc chuẩn bị quân sự dưới bất kì hình thức nào là nhằm răn 

đe những quốc gia khác không dám tấn công bằng cách làm cho việc tấn công trở nên quá 

rủi ro không đáng để thực hiện. Nói cách khác, mục tiêu chính trị của việc chuẩn bị quân sự 

là làm cho việc áp dụng sức mạnh quân sự trở nên không cần thiết bằng cách khiến các kẻ 

thù tiềm năng từ bỏ ý định sử dụng vũ lực quân sự. Mục tiêu chính trị của chính bản thân 

chiến tranh không chỉ đơn thuần là chinh phục lành thổ và huỷ diệt quân đội kẻ thù, mà là 

một sự thay đổi trong suy nghĩ của kẻ thù – làm cho họ phải tuân theo ý chí của người chiến 

thắng.  

Do đó, bất cứ khi nào những chính sách kinh tế, tài chính, lãnh thổ hoặc quân sự 

được xem xét trong đời sống quốc tế, điều cần thiết là phải phân biệt rõ giữa các đối sách 

kinh tế được thực hiện vì mục tiêu kinh tế đơn thuần và những chính sách kinh tế được sử 

dụng như các công cụ của chính sách chính trị, có nghĩa là một chính sách mà mục đích kinh 

tế của nó chỉ là phương tiện để đạt được mục tiêu kiểm soát các chính sách của một quốc gia 

khác. Chính sách xuất khẩu của Thuỵ Sĩ đối với Mỹ được xếp vào nhóm đầu tiên. Chính 

sách kinh tế của Liên Xô đối với các quốc gia trong khu vực Đông và Đông Nam Âu lại 

được xếp vào nhóm thứ hai. Tương tự như vậy đối với nhiều chính sách của Mỹ ở khu vực 

Mỹ Latinh và châu Âu. Sự phân biệt này có tầm quan trọng rất lớn trong thực tiễn, và nếu 

không phân biệt được chúng sẽ dẫn đến nhiều sự bối rối trong chính sách lẫn công luận.  

Một chính sách kinh tế, chính trị, lãnh thổ hoặc quân sự được hoạch định bởi chính 

lợi ích của nó lại cần được đánh giá theo những tiêu chí của riêng nó. Liệu nó có lợi về tài 

                   
3 Các ví dụ đưa ra trên còn chỉ rõ sự khác biệt trong quyền lực chính trị như một thực tế xã hội, như trong 
trường hợp của các nhà vận động hành lang, và quyền lực chính trị trong vai trò một thẩm quyền hợp pháp, ví 
dụ như thẩm quyền của Tổng Thống Mỹ. Cả Tổng thống Mỹ và những người vận động hành lang đều thực 
hành quyền lực, cho dù có sự khác biệt trong nguồn lực và bản chất của quyền lực đó. 
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chính hay kinh tế hay không? Việc chiếm hữu lãnh thổ có tác động như thế nào đối với dân 

cư và nền kinh tế nước chiếm hữu? Hệ quả nào xảy ra đối với hệ thống giáo dục, dân số và 

nền chính trị trong nước khi có một sự thay đổi trong chính sách quân sự? Các quyết định 

liên quan đến những chính sách đó được đưa ra hoàn toàn bằng các cân nhắc nội tại như vậy.  

Tuy nhiên, khi mục tiêu của những chính sách này là nhằm gia tăng quyền lực chính 

trị của một quốc gia đối với các quốc gia khác thì những chính sách này và mục đích của 

chúng phải được đánh giá chủ yếu trên phương diện liệu các chính sách đó đóng góp ra sao 

cho quyền lực quốc gia. Một chính sách kinh tế dù không thể biện minh được chỉ bởi những 

yếu tố kinh tế đơn thuần thì vẫn có thể được thực hiện nếu xét tới chính sách chính trị đang 

được theo đuổi. Tính không an toàn và không mang lại lợi nhuận của một khoản cho vay với 

nước ngoài có thể trở thành một luận điểm chống lại nó nếu chỉ xét đến các cơ sở tài chính 

đơn thuần. Nhưng luận điểm đó không còn hợp lý nếu khoản cho vay, bất kể thiếu khôn 

ngoan như thế nào trong con mắt của một người làm ngân hàng, là nhằm phục vụ những 

mục tiêu chính trị của quốc gia. Dĩ nhiên, cũng có thể rằng các tổn thất về mặt kinh tế và tài 

chính liên quan đến các chính sách như vậy có thể làm suy yếu vị thế quốc gia trên chính 

trường quốc tế tới một mức độ lớn hơn cả những lợi ích chính trị được mong đợi. Từ những 

căn cứ đó, các chính sách trên có thể bị bác bỏ. Tuy nhiên, trong trường hợp này, điều quyến 

định vấn đề không phải là các cân nhắc về kinh tế và tài chính đơn thuần mà là sự so sánh 

những thay đổi về chính trị và những rủi ro liên quan, nghĩa là những tác động khả dĩ của 

những chính sách này đối với quyền lực quốc tế của quốc gia.  

 

II. Sự suy giảm của quyền lực chính trị 

Khát vọng quyền lực trở thành một nhân tố đặc trưng của chính trị quốc tế, vì trong mọi hình 

thái chính trị, chính trị quốc tế cần thiết phải là thứ chính trị quyền lực. Trong khi sự thật này 

nhìn chung được thừa nhận trong thực tiễn ngoại giao quốc tế, thì nó lại thường bị chối bỏ 

trong các tuyên bố của giới học giả, các nhà tuyên truyền và kể cả các chính trị gia. Từ khi 

các cuộc chiến tranh của Napoleon kết thúc, càng có nhiều nhóm ở thế giới phương Tây tin 

rằng cuộc chiến giành quyền lực trên trường quốc tế chỉ là một hiện tượng tạm thời, một sự 

cố lịch sử vốn chắc chắn sẽ biến mất một khi những điều kiện lịch sử đặc biệt tạo nên chúng 

bị xóa bỏ. Do đó, Jeremy Bentham tin rằng sự tranh giành thuộc địa chính là căn nguyên cho 

mọi xung đột quốc tế. “Hãy giải phóng các thuộc địa của các ngài đi!” là l ời khuyên của ông 

giành cho các chính phủ, và các cuộc chiến tranh cũng như xung đột quốc tế chắc chắn sẽ 

biến mất.4 Những người ủng hộ thương mại tự do, như Cobden5 và Proudhon6, đã bị thuyết 

                   
4 Emancipate Your Colonies (London: Robert Heward,1830)  
5 “Thương mại tự do! Đó là gì? Tại sao lại phá dỡ nhừng hàng rào ngăn cách giữa các quốc gia: những hàng 
rào đó, nép mình đằng sau chúng là những cảm xúc của sự kiêu hãnh, báo thù, long căm hờn và cả sự ghen tỵ, 
những thứ mà sẽ đôi khi bùng nổ ra ngoài ranh giới của họ và nhần chìm toàn bộ các quốc gia trong biển 
máu.”; “Thương mại tự do là luật quốc tế của Đấng Vạn Năng”, và thương mại tự do và hoà bình được xem 
như là “một và cùng một nguyên nhân”. Xem Speeches by Richard Cobden (London, The Macmillan 
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phục rằng việc dỡ bỏ các rào cản thương mại là điều kiện duy nhất để xác lập sự hoà hợp 

vĩnh cửu giữa các quốc gia và thậm chí còn có thể dẫn đến sự biến mất hoàn toàn của chính 

trị quốc tế. “Ở một số cuộc bầu cử trong tương lai”, Cobden nói, “chúng ta có thể dễ dàng 

thấy bài  kiểm tra “không còn chính trị quốc tế” sẽ được áp dụng với những người đề nghị 

được trở thành đại diện cho các nhóm cử tri tự do”7. Đối với Mác và những người ủng hộ 

ông, chủ nghĩa tư bản chính là căn nguyên của chiến tranh và sự chia rẽ quốc tế. Họ cho 

rằng chủ nghĩa xã hội quốc tế sẽ xoá bỏ sự đấu tranh quyền lực trong chính trị quốc tế và 

đem lại hòa bình vĩnh viễn. Trong suốt thế kỉ XIX, những người theo chủ nghĩa tự do ở mọi 

nơi chia sẻ niềm tin rằng chính trị quyền lực và chiến tranh là tàn dư của một hệ thống cai trị 

lỗi thời và với chiến thắng của chế độ dân chủ và các chính phủ dựa trên hiến pháp đối với 

chính thể toàn trị và độc tài, sự hòa hợp quốc tế và nền hoà bình vĩnh cửu sẽ đánh bại chính 

trị quyền lực và chiến tranh. Trong trường phái tư tưởng tự do này, Woodrow Wilson chính 

là chính trị gia có tài hùng biện và có sức ảnh hưởng nhất.  

Trong thời gian gần đây, niềm tin rằng sự tranh giành quyền lực có thể bị xoá bỏ 

khỏi chính trường quốc tế đã được kết hợp với các nỗ lực to lớn trong việc tổ chức lại thế 

giới, như là Hội Quốc Liên và Liên Hợp Quốc. Do vậy Cordell Hull, lúc đó là Ngoại trưởng, 

đã tuyên bố vào năm 1943 khi trở về từ Hội nghị Matxcơva, sự kiện đặt nền móng cho Liên 

Hợp Quốc, rằng tổ chức quốc tế mới này đồng nghĩa với việc chấm dứt chính trị cường 

quyền và mở ra một thời đại mới của hợp tác quốc tế.8 Philip Noel-Baker, khi đó là Quốc vụ 

khanh Anh, vào năm 1946 đã tuyên bố trước Hạ viện rằng chính phủ Anh đã “quyết tâm sử 

dụng các thể chế của Liên Hợp Quốc để xoá bỏ chính trị cường quyền, để thông qua thể chế 

dân chủ giúp cho ý chí người dân sẽ có vị trí thống lĩnh.”9 

Dù chúng ta còn nhiều chuyện phải bàn đến sau này về những lý thuyết này cũng 

như những kì vọng mà chúng mang lại,10 không quá để cho rằng sự tranh giành quyền lực 

rất phổ quát cả về không gian và thời gian và là một sự thật không thể chối cãi. Không thể 

phủ nhận rằng trong suốt lịch sử, bất chấp những điều kiện về chính trị, kinh tế và xã hội, 

các quốc gia đã đụng đầu nhau trong cuộc chiến về quyền lực. Mặc dù các nhà nhân chủng 

học chỉ ra rằng một số tộc người nguyên thủy nhất định dường như không bị ham muốn 

quyền lực chi phối, chưa ai từng cho thấy cách thức tái tạo lại tình trạng tư duy cũng như các 

điều kiện sống của họ trên một phạm vi toàn cầu mà qua đó có thể xóa bỏ được sự tranh 

                                                       
Company,1870), I, 79: Political Writings (New York: D Appleton and Company, 1867), II, 110; Thư đề ngày 
12/4/1842 gửi Henry Ashworth, được trích trong John Morley, Life of Richard Cobden (Boston: Roberts 
Brothers, 1881), p.154.      
6 “Chúng ta hãy xóa bỏ hàng rào thuế quan, và liên minh giữa mọi dân tộc do vậy sẽ được thiết lập, sự đoàn kết 
của họ được công nhận, và sự bình đẳng được tuyên bố ra đời.” – Oeuvres complète (Paris, 1876), I, 248. 
7 Trích trong A,C,F. Beales, A Short History of English Liberalism, p.195. 
8 New York Times, November 19, 1943, p,I. 
9 House of Commons Debates (Fifth Series, 1946), Vol 419 p 1262. 
10 Xem phần VIII 
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giành quyền lực khỏi đời sống quốc tế.11 Sẽ là vô ích và thậm chí là tự phá huỷ mình khi giải 

thoát dân tộc nào đó trên trái đất khỏi sự đam mê quyền lực trong khi vẫn để ham muốn đó 

tiếp tục tồn tại với những dân tộc khác. Nếu sự khao khát quyền lực không thể bị xoá bỏ trên 

toàn thế giới, những người thoát khỏi chúng có thể sẽ trở thành nạn nhân đối với quyền lực 

của những người khác.  

Quan điểm này có thể bị phê phán trên cơ sở rằng những kết luận rút ra từ quá khứ là 

không thuyết phục và rằng việc đưa ra những kết luận như vậy luôn là chiêu thức của những 

kẻ chống lại sự tiến bộ và cải cách. Mặc dù sự thật là một số thể chế và dàn xếp xã hội đã 

luôn tồn tại trong quá khứ, nhưng không nhất thiết có nghĩa là chúng sẽ tiếp tục tồn tại trong 

tương lai. Tuy nhiên, tình huống lại trở nên khác biệt khi chúng ta không phải đang xem xét 

các thể chế và dàn xếp xã hội tạo ra bởi con người, mà xem xét những nhân tố tâm sinh lý 

mà thông qua đó dần dần xã hội được tạo nên. Khao khát được sống, duy trì nòi giống, và áp 

đảo người khác là lẽ thường đối với mọi con người.12 Sức mạnh tương đối của các khát khao 

đó phụ thuộc vào các điều kiện xã hội – những thứ có thể phù hợp với một khát khao nào đó 

nhưng có xu hướng kìm hãm những khát khao khác, hoặc là những thứ có thể ngăn cản sự 

chấp thuận của xã hội đối với những biểu hiện nhất định của những khát khao này, trong khi 

lại khuyến khích những cái khác. Do vậy, nếu lấy ví dụ chỉ trong khía cạnh quyền lực, hầu 

hết mọi xã hội lên án việc giết chóc như là một phương tiện để đạt được quyền lực trong xã 

hội, nhưng mọi xã hội lại khuyến khích việc tiêu diệt kẻ thù trong cuộc chiến giành quyền 

lực được gọi là chiến tranh. Các nhà độc tài nhìn một cách không mấy thiện cảm đối với sự 

khao khát quyền lực chính trị của những công dân nước mình, nhưng các nền dân chủ lại coi 

việc tham gia tích cực vào việc cạnh tranh quyền lực chính trị là một nghĩa vụ công dân. Khi 

tồn tại một cách thức tổ chức các hoạt động kinh tế theo hình thức độc quyền thì sẽ không có 

sự cạnh tranh để giành quyền lực kinh tế; và trong các hệ thống kinh tế cạnh tranh, những 

biểu hiện nhất định của việc tranh giành quyền lực kinh tế bị đặt ngoài vòng pháp luật, trong 

khi một số khác lại được khuyến khích.  

Tuy nhiên, không kể đến những điều kiện xã hội nhất định, sự phản bác quan trọng 

nhất đối với ý kiến cho rằng cuộc chiến quyền lực trong chính trị quốc tế chỉ là một sự cố 

lịch sử lại xuất phát từ bản chất của nền chính trị trong nước. Bản chất của chính trị quốc tế 

là đồng nhất với bản chất chính trị trong nước. Chính trị trong nước và quốc tế đều là những 

sự tranh giành quyền lực, chỉ khác nhau bởi những điều kiện mà tại đó sự tranh giành diễn ra 

– bối cảnh trong nước hay không gian quốc tế. 

                   
11 Để biết những tranh luận hữu ích về vấn đề này, xem Malcom Sharp “Aggression: A study of Values and 
Law”, Ethics, Vol. 57, No.4, Part II (July 1947).  
12 Các nhà động vật học chỉ ra rằng ham muốn áp đảo đồng loại được cho là có cả trong giới động vật, như là 
gà hoặc khỉ, những giống loài tạo ra sự phân cấp xã hội dựa trên nền tảng của ý chí và khả  năng thống trị đồng 
loại. Ví dụ, xem Warder Allee, Animal Life and Social Growth (Baltimore: The Williams and Wilkins 
Company, 1932) và The Social Life of Animals (New York: W. W.Norton and Company, Inc, 1938). 
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Đặc biệt, khao khát chiếm ưu thế vượt trội là nhân tố cấu thành của mọi sự liên kết 

giữa con người, từ gia đình thông qua những mối liên kết thân hữu anh em  hoặc quan hệ 

nghề nghiệp, và từ những tổ chức chính trị địa phương cho tới cấp quốc gia. Ở cấp độ gia 

đình, bản chất của mâu thuẫn điển hình giữa mẹ chồng/vợ và con dâu/rể nằm trong việc 

tranh giành quyền lực, sự bảo vệ một vị trí quyền lực đã được xác lập đối với nỗ lực hình 

thành một vị trí quyền lực mới. Do vậy, mối quan hệ này có thể dự đoán về xung đột trên 

trường quốc tế giữa chính sách của cường quốc đang áp đảo nguyên trạng và đế quốc đang 

trỗi dậy. Các nhóm xã hội, nhóm thân hữu, các khoa trường và các tổ chức kinh doanh đều 

là bối cảnh của sự ganh đua quyền lực liên tục giữa các nhóm vốn hoặc cố gắng duy trì 

quyền lực hiện có hoặc khao khát chiếm đoạt quyền lực lớn hơn. Cuộc ganh đua giữa các 

công ty cũng như tranh chấp giữa người lao động và nhà tuyển dụng thường xuyên diễn ra 

không chỉ vì, và đôi khi không phải phải chủ yếu bởi, các lợi ích kinh tế, mà còn vì sự ảnh 

hưởng đối với đối thủ và với các cá nhân và nhóm người khác, hay nói cách khác là quyền 

lực. Cuối cùng, toàn bộ đời sống chính trị của một quốc gia, đặc biệt là đối với những quốc 

gia dân chủ, từ cấp độ địa phương cho tới cấp độ quốc gia, là một sự tranh giành quyền lực 

liên tục. Trong các giai đoạn tranh cử, bầu cử hội đồng lập pháp, trong các vụ tranh tụng 

trước toà, những quyết định hành chính và phương thức thực thi – trong tất cả các hoạt động 

này con người đều cố gắng duy trì hoặc thiết lập quyền lực của mình lên người khác. Quy 

trình mà các quyết định lập pháp, xét xử, điều hành và hành chính được đưa ra đều chịu tác 

động bởi các áp lực và phản áp lực của các “nhóm lợi ích” – vốn cố gắng bảo vệ và gia tăng 

vị thế quyền lực của họ.  

Nếu xét đến sự tồn tại rộng khắp của tranh giành quyền lực trong tất cả các mối quan 

hệ xã hội và mọi các cấp độ tổ chức xã hội, có ngạc nhiên không khi chính trị quốc tế tất yếu 

chính là chính trị quyền lực? Và chẳng phải đáng ngạc nhiên hơn nếu xem sự tranh giành 

quyền lực chỉ là ngẫu nhiên và là một thuộc tính không bền vững của chính trị quốc tế trong 

khi nó lại là một nhân tố thường xuyên và cần thiết của tất cả mọi nhánh hoạt động của 

chính trị trong nước?  

 

III. Hai ngu ồn gốc làm suy giảm quyền lực chính trị 

Sự suy yếu mà quyền lực thể hiện trong bối cảnh quốc tế xuất phát từ hai căn nguyên. Một là 

các triết lý về quan hệ quốc tế chiếm ưu thế trong suốt thời kỳ hòa bình của thế kỉ XIX và 

vẫn giữ vai trò thống trị trong hầu hết suy nghĩ của chúng ta đối với các vấn đề về ngoại 

giao. Căn nguyên còn lại chính là các bối cảnh chính trị và tri thức đặc biệt giúp định hình 

mối quan hệ giữa Hoa Kỳ với phần còn lại của thế giới.  

Sự suy yếu của chính trị quyền lực trong thế kỷ XIX xảy ra bởi chính diễn biến của 

tình hình trong nước. Đặc điểm đặc thù của tình hình này nằm ở việc giới quý tộc chiếm ưu 

thế thống trị đối với tầng lớp trung lưu. Bằng việc đồng nhất ưu thế thống trị này với mọi sự 
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thống trị về chính trị khác, triết lý chính trị của thế kỉ XIX đã coi việc chống đối sự thống trị 

của giai cấp quý tộc như là sự thù nghịch với mọi hình thái chính trị. Sau chiến thắng đối với 

tầng lớp quý tộc, tầng lớp trung lưu đã xây dựng nên một hệ thống cai trị gián tiếp. Họ thay 

thế sự phân chia (xã hội) truyền thống thành giai cấp thống trị và bị trị, cũng như các biện 

pháp quân sự mang xu hướng bạo lực mở vốn là đặc điểm của chế độ cầm quyền quý tộc, 

bằng chuỗi lệ thuộc về kinh tế vô hình. Hệ thống kinh tế này diễn ra thông qua một mạng 

lưới các nguyên tắc pháp lý có vẻ như bình đẳng vốn làm ẩn đi sự tồn tại của quan hệ quyền 

lực. Thế kỉ XIX hầu như không có khả năng nhận thức được bản chất chính trị của những 

mối quan hệ được hợp pháp hóa này. Cho đến nay, chúng có vẻ như căn bản khác biệt so với 

những thứ đã diễn ra trong lĩnh vực chính trị. Do vậy, chính trị dưới dạng quý tộc, nghĩa là 

mang hình thức bạo lực mở, đã được đồng nhất với chính trị đúng nghĩa. Vì vậy, sự tranh 

giành quyền lực chính trị - trong đối nội cũng như đối ngoại - dường như chỉ là một biến cố 

lịch sử, xảy ra cùng thời với các chính quyền độc tài và sẽ biến mất khi chế độ độc tài chấm 

dứt. 

Việc đồng nhất chính trị quyền lực với chính quyền của giới quý tộc được hậu thuẫn 

bởi trường hợp của Mỹ. Có thể thấy điều này bắt nguồn từ 3 nhân tố chính trong trường hợp 

của Mỹ, bao gồm: sự độc nhất của kinh nghiệm nước Mỹ, vị trí biệt lập của lục địa Mỹ tách 

khỏi trung tâm xung đột của thế giới trong suốt thế kỉ XIX, và hệ tư tưởng chính trị hòa bình 

nhân đạo và chống đế quốc của Mỹ. 

Thực tế rằng sự cắt đứt liên hệ hiến định với vương triều Anh có ý nghĩa biểu thị sự 

khởi đầu một chính sách đối ngoại Hoa Kỳ khác biệt với những gì được gọi là chính sách 

đối ngoại ở Châu Âu đã được đề cập rõ ràng trong “Diễn văn từ biệt của Washington”. 

“Châu Âu có một tập hợp các lợi ích cốt lõi, và họ không có lợi ích nào như vậy đối với 

chúng a, hoặc chỉ là một mối liên hệ lỏng lẻo. Do vậy, châu Âu hẳn nhiên vướng vào các 

cuộc tranh cãi thường xuyên, mà nguyên nhân của những tranh cãi ấy cơ bản xa lạ với các 

mối quan tâm của chúng ta. Do đó, hẳn là không sáng suốt khi chúng ta tự ràng buộc mình 

thông qua các mối liên kết giả tạo vào sự thăng trầm thường thấy trong chính trị châu Âu, 

hoặc vào sự kết giao hoặc xung đột thường thấy giữa các mối quan hệ bạn bè hoặc thù địch 

của họ.” Vào năm 1796, chính trị Châu Âu và chính trị quyền lực là một; không hề có thứ 

chính trị quyền lực nào khác ngoài thứ chính trị quyền lực giữa các vua chúa châu Âu. “Sự 

cùng cực trong các tham vọng, các mối quan hệ ganh đua, quyền lợi, trạng thái hoặc tính bất 

ổn của Châu Âu” đều chính là biểu hiện duy nhất của tranh đấu quyền lực quốc tế trước con 

mắt Hoa Kỳ. Sự rút lui khỏi nền chính trị châu Âu, như Washington đề cập, do đó có thể 

được xem như là sự rút lui khỏi chính trị quyền lực.  

Nhưng việc tách biệt của Mỹ khỏi truyền thống chính trị quyền lực châu Âu không 

chỉ là một chương trình chính trị. Bên cạnh một số ngoại lệ xảy ra không thường xuyên, việc 

tách biệt này là một thực tế chính trị được xác lập cho đến cuối thế kỷ XIX. Hi ện thực này là 

kết quả của các quyết định có cân nhắc cùng với những điều kiện khách quan về mặt địa lý. 
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Những học giả nổi tiếng dường như nhìn thấy ở sự độc nhất vô nhị của vị trí địa lý Hoa Kỳ 

một bàn tay của Chúa vốn định sẵn con đường bành trướng cũng như biệt lập của Hoa Kỳ. 

Nhưng những nhà quan sát có trách nhiệm hơn từ thời Washington trở đi đã cân nhắc kĩ 

lưỡng hơn khi nhấn mạnh sự kết hợp của các yếu tố địa lý cũng như một chính sách đối 

ngoại lựa chọn các mục tiêu của mình dựa trên các điều kiện địa lý, và sử dụng những điều 

kiện địa lý để đạt được những mục tiêu đó. Washington nhắc tới “tình trạng cách biệt và xa 

xôi của chúng ta” và đặt câu hỏi: “T ại sao lại từ bỏ lợi thế của một điều kiện hết sức đặc biệt 

như vậy?” Khi giai đoạn này trong chính sách đối ngoại Hoa Kỳ sắp kết thúc, John Bright đã 

viết cho Alfred Love: “Trên lãnh thổ của các ông, chúng tôi hy vọng hàng triệu người lớn 

lên sẽ không biết gì về chiến tranh. Không ai có thể tấn công được các ông; và các ông cũng 

lo sợ né tránh việc bị dính líu đến các xung đột của các quốc gia khác.”13 

Từ bờ biển lục địa Bắc Mỹ, các công dân của tân thế giới quan sát cảnh tượng kì lạ 

của cuộc tranh giành quyền lực quốc tế diễn ra từ xa phía Châu Âu, châu Phi và châu Á. Vì 

trong quãng thời gian hòa bình của thế kỉ XIX, chính sách đối ngoại của họ cho phép họ tiếp 

tục đóng vai trò là những người quan sát, những gì thật ra là kết quả của ánh sao băng lịch 

sử trôi qua lại trở thành một điều kiện vĩnh viễn, tự quyết cũng như tự nhiên đối với người 

Mỹ. Trong trường hợp tệ nhất, họ sẽ tiếp tục quan sát cuộc chơi chính trị quyền lực của 

những người khác. Còn trường hợp tốt nhất là sắp tới gian đoạn khi dân chủ được thiết lập ở 

mọi nơi, lúc đó bức màn cuối cùng sẽ hạ xuống và trò chơi chính trị quyền lực sẽ không còn 

diễn ra nữa. 

Hỗ trợ cho việc đạt được mục tiêu này được coi như là một phần nhiệm vụ quốc gia 

của Hoa Kỳ. Trong suốt chiều dài lịch sử, vận mệnh quốc gia của Hoa Kỳ được hiểu là 

nhằm chống lại chiến tranh và theo đuổi tự do. Khi nhiệm vụ quốc gia đó được thể hiện dưới 

một công thức không xâm lược, không can thiệp như trong triết lý chính trị của John C. 

Calhoun, thì nó được xem như là một hình thức nhân rộng tự do trong nước. Do vậy, chúng 

ta có thể “thực hiện nhiều hơn để nhân rộng tự do bằng hình mẫu của chúng ta đối với lục 

địa này và toàn thế giới nói chung, hơn là thông qua hàng ngàn thắng lợi (quân sự)”. Sau 

chiến tranh Mỹ - Tây Ban Nha, khi Mỹ dường như đã gạt bỏ lý tưởng dân chủ và chống đế 

quốc này, William Graham Sumner đã nhắc lại bản chất của nó “Sự bành trướng và chủ 

nghĩa đế quốc là một sự tấn công lớn vào chế độ dân chủ… Sự bành trướng và chủ nghĩa đế 

quốc đang lâm chiến với những truyền thống, nguyên tắc và lợi ích tốt nhất của người 

Mỹ.”14 So sánh xu hướng của chính trị quyền lực châu Âu với những lý tưởng của truyền 

thống Mỹ, Sumner đồng ý với Washington rằng chúng không tương thích. Nhưng, như một 

nhà tiên tri, ông nhìn thấy rằng với sự kết túc của chiến tranh Mỹ - Tây Ban Nha, Mỹ sẽ can 

                   
13 Merli Curti, Peace and War; The American Struggle 1636 – 1936 (New York, W. W. Norton and Company, 
1936), p.122. 
14 “The Conquest of the United States by Spain,” Essays of William Graham Sumner (New Haven: Yale 
University Press, 1940) II, 295.  
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dự một cách không thể thoái lui khỏi xu hướng tương tự như những gì đang nhấn chìm châu 

Âu trong cách mạng và chiến tranh. 

Do đó quan niệm thông thường mà thế kỉ XIX đã xây dựng về bản chất của ngoại 

giao quốc tế đã kết hợp với những nhân tố đặc biệt trong lịch sử Hoa Kỳ để tạo nên một 

niềm tin rằng sự can dự vào chính trị quyền lực không phải là không thể tránh khỏi mà chỉ là 

những tai nạn lịch sử, và rằng các quốc gia hoàn toàn có quyền lựa chọn giữa chính trị quyền 

lực với các dạng thức chính sách đối ngoại khác vốn không bị ảnh hưởng bởi sự đam mê 

quyền lực.   
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GIỚI THI ỆU DỰ ÁN NGHIENCUUQUOCTE.NET 
 

Mục đích 

Nghiencuuquocte.net là một dự án phi chính trị, phi lợi nhuận nhằm mục đích phát triển nguồn học liệu chuyên ngành nghiên 

cứu quốc tế bằng tiếng Việt và thúc đẩy việc học tập, nghiên cứu các vấn đề quốc tế tại Việt Nam. 

 

Lý do ra đời 

Trong khi số người học tập và nghiên cứu về các vấn đề quốc tế ở Việt Nam ngày càng gia tăng thì việc tiếp cận các tài liệu mang 

tính học thuật của thế giới về lĩnh vực này còn rất hạn chế vì hai lý do: Thứ nhất, các tài liệu này thường phải trả phí mới tiếp cận 

được, trong khi các trường đại học và viện nghiên cứu của Việt Nam hầu như không có chi phí trang trải. Thứ hai, các tài liệu này 

chủ yếu được xuất bản bằng tiếng Anh, khiến nhiều sinh viên, nhà nghiên cứu, và đặc biệt là quảng đại độc giả quan tâm đến các 

vấn đề quốc tế nói chung, gặp khó khăn trong việc tiếp thu, lĩnh hội. Nghiencuuquocte.net ra đời với hi vọng sẽ góp phần khắc 

phục được các vấn đề trên. 

 

Hoạt động chính 

Hoạt động chính của Nghiencuuquocte.net là biên dịch sang tiếng Việt và xuất bản trên website của mình các nguồn tài liệu 

mang tính học thuận bằng tiếng Anh về lĩnh vực quan hệ quốc tế, bao gồm chính trị quốc tế, kinh tế quốc tế, và luật pháp quốc 

tế. 

Các tài liệu này chủ yếu là các bài báo trên các tập san quốc tế, các chương sách, hoặc các tài liệu tương ứng, đã được xuất bản 

bởi các nhà xuất bản, các trường đại học và viện nghiên cứu có uy tín trên thế giới. 

Dự án ưu tiên biên dịch và xuất bản: 

• Các bài viết mang tính nền tảng đối với lĩnh vực nghiên cứu quốc tế; 

• Các bài viết có nhiều ảnh ảnh hưởng trong lĩnh vực này; 

• Các bài viết liên quan trực tiếp hoặc có ảnh hưởng, hàm ý gián tiếp đến Việt Nam; 

• Các bài viết được đông đảo độc giả quan tâm. 

Sau khi dự án hoạt động ổn định, số lượng các bài dịch có chất lượng tăng lên,Nghiencuuquocte.net có thể tính tới việc hợp tác 

với các đối tác để biên soạn các tuyển tập bài dịch theo từng chủ đề nhất định và phát hành dưới dạng sách in hoặc ebook. 

 

Quy trình biên dịch và xuất bản 

Ban biên tập chịu trách nhiệm tuyển lựa (và xin phép các nhà xuất bản nếu cần) các bài viết để giao cho các cộng tác viên 

dịch. Các cộng tác viên cũng có thể chủ động đề xuất lên Ban Biên tập các bài viết mà mình muốn dịch. Sau khi có sự đồng ý của 

Ban Biên tập, cộng tác viên sẽ tiến hành biên dịch. 

Các cộng tác viên hoặc các cá nhân khác nếu đã dịch sẵn một bài viết/ chương sách nào đó cũng có thể gửi đến Ban Biên tập 

(kèm bản gốc tiếng Anh) để xem xét. Nếu đề tài phù hợp và chất lượng đạt yêu cầu, bài viết có thể được hiệu đính và xuất bản. 

Sau khi nhận được bản dịch, Ban Biên tập sẽ kiểm tra bước đầu chất lượng bài dịch. Nếu chất lượng không đạt (ví dụ sai quá 

nhiều, khó có thể hiệu đính, biên tập được một cách hiệu quả) thì bài dịch sẽ bị từ chối và trả lại người dịch. Trong trường hợp 

chất lượng thỏa đáng, bài dịch sẽ được chuyển tới các cộng tác viên phù hợp để kiểm định và hiệu đính. Sau khi hiệu đính, Tổng 

Biên tập sẽ kiểm tra lại lần cuối. Nếu đạt yêu cầu, bài dịch sẽ được xuất bản trên website dự án. 

Tổng Biên tập là người quyết định cuối cùng về việc lựa chọn bài dịch, người dịch, người hiệu đính, cũng như việc chuyển hiệu 

đính và xuất bản các bài viết. 

Xuất bản các bài dịch đã được công bố 

Ban biên tập hoan nghênh các cộng tác viên đóng góp các bài dịch đã được hiệu đính và xuất bản ở các nơi khác. Trong trường 

hợp đó, các cộng tác viên đảm bảo việc công bố các bài dịch đó trên Nghiencuuquocte.net đã được cho phép bởi các bên liên 

quan. 

 

Yêu cầu đối với bản dịch 

Để được xem xét xuất bản, bản dịch phải đám ứng các yêu cầu sau: 

• Dịch sát và đầy đủ bài viết nguyên gốc. Trong trường hợp vì lý do đặc biệt mà cộng tác viên muốn bỏ một phần nào đó 

của bài viết gốc thì phải thông báo và được sự đồng ý của Ban Biên tập. 

• Ngôn ngữ tiếng Việt trong sáng, dễ hiểu. Hạn chế tối đa lỗi chính tả. 

• Trong trường hợp có các thuật ngữ, đoạn văn người dịch cảm thấy khó hiểu hoặc dịch chưa chuẩn, người dịch cần 

đánh dấu (highlight) các thuật ngữ, đoạn văn đó để tiện cho việc hiệu đính biên tập. 
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• Giữ toàn bộ nguồn tài liệu tham khảo như trong bản gốc (footnote, endnote, bibliography). Các footnote, endnote có 

chứa thông tin bổ sung cần được dịch. Tuy nhiên, để tiện cho việc truy nguồn tài liệu tham khảo của người đọc, người 

dịch giữ nguyên tiếng Anh (không dịch sang tiếng Việt) các nguồn tài liệu tham khảo của bài viết gốc. 

• Bài dịch phải được đánh máy bằng font chữ Unicode, cỡ 12 pt, cách dòng 1,5, file MSWord 2003, 2007, 2010 (không 

gửi bản pdf). 

• Bài dịch phải sử dụng Bìa bài dịch theo mẫu thống nhất. Download template bìa bài dịch tại đây: Template Bia bai dich 

• Tên file: Tên người dịch + Tên bài viết gốc bằng tiếng Anh. 

• Bài dịch sau khi hoàn thành gửi về địa chỉ: nghiencuuquocte@gmail.com. 

 

Thời hạn hoàn thành bản dịch 

Vì đây là một dự án dựa trên sự đóng góp tự nguyện, Ban Biên tập không yêu cầu thời hạn cụ thể đối với việc hoàn thành các bản 

dịch. Tuy nhiên, Ban Biên tập hi vọng sẽ nhận được bản dịch trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày bản gốc được gửi cho người dịch. 

Thông thường các bản bài gốc tiếng Anh sẽ có độ dài từ 20-35 trang (bao gồm endnote, footnote, bibliography). 

Cộng tác với Nghiencuuquocte.net 

Do đây là một dự án phi lợi nhuận mới ở giai đoạn đầu và chưa có tài trợ nên chúng tôi kêu gọi sự tham gia tình nguyện của các 

cộng tác viên ở cả hai công đoạn biên dịch và hiệu đính. Nếu bạn quan tâm và muốn trở thành cộng tác viên của dự án, vui lòng 

điền vào mẫu đơn đăng ký tại: http://nghiencuuquocte.net/dang-ky-cong-tac/ 

Các cộng tác viên đăng ký, tùy vào quyết định của Ban Biên tập, có thể sẽ được đưa vào danh sách cộng tác viên luôn hoặc sẽ 

được gửi một đoạn trích từ một bài báo/chương sách (khoảng 1-2 trang) để dịch thử. Nếu đạt yêu cầu, chúng tôi sẽ đưa các bạn 

vào danh sách cộng tác viên và sẽ gửi bài cho các bạn biên dịch/ hiệu đính khi có bài phù hợp với chuyên môn của bạn hoặc theo 

đăng ký chủ động của bạn. Lưu ý: Việc bạn được gửi bài để dịch cũng như việc bạn nộp bài đã dịch không đảm bảo chắc chắn bài 

dịch của bạn sẽ được hiệu đính, biên tập và xuất bản. 

Lợi ích của việc trở thành cộng tác viên của Nghiencuuquocte.net: 

• Rèn luyện và nâng cao khả năng tiếng Anh, nhất là kỹ năng dịch thuật; 

• Mở rộng hiểu biết về các lĩnh vực nghiên cứu quốc tế; 

• Đóng góp vào sự phát triển của cộng đồng học tập và nghiên cứu quốc tế tại Việt Nam; 

• Được cấp giấy chứng nhận cộng tác viên (có thể đưa vào hồ sơ xin học bổng, xin việc làm) nếu đóng góp từ 2 bài dịch 

trở lên. 

• Được nhận thù lao trong trường hợp dự án xin được tài trợ hoạt động hoặc bài dịch được sử dụng trong các ấn phẩm 

phát hành có thu phí. 

 

Bản quyền bài dịch 

Bản quyền đối với bản dịch được xuất bản cùng được chia sẻ bởi người dịch, người hiệu đính (nếu phải hiệu đính) và 

trang Nghiencuuquocte.net. Trong trường hợp bản dịch phát sinh doanh thu  (ví dụ được đưa vào các giáo trình, tập bài đọc, 

hoặc các ấn phẩm khác được phát hành có thu phí như sách in hoặc ebook), thì sau khi trừ các chi phí biên soạn, in ấn, phát 

hành, lợi nhuận thu được sẽ được chia theo tỉ lệ: Người dịch:  40% (hoặc 75% nếu không phải hiệu đính); Người hiệu đính: 35%, 

trang Nghiencuuquocte.net: 25%. 

Trang Nghiencuuquocte.net chịu mọi phí tổn trong trường hợp phải trả phí cho nhà xuất bản để bài viết được phép dịch sang 

tiếng Việt. 

 

Đăng tải, phát hành lại bài dịch từ nghiencuuquocte.net 

Việc đăng tải lại trên cách trang mạng các bài dịch đã công bố trên website dự án phải ghi rõ nguồn và dẫn link tới bài viết gốc 

trên nghiencuuquocte.net. 

Trong trường hợp in ấn hoặc sử dụng các bài viết cho mục đích thương mại, các bên liên quan phải nhận được sự cho phép bằng 

văn bản của Ban Biên tập nghiencuuquocte.net. 

Dù nỗ lực tối đa trong nguồn lực cho phép để đảm bảo chất lượng của các bài dịch,nghiencuuquocte.net không chịu trách nhiệm 

về độ tin cậy, chính xác của các bài dịch cũng như những hậu quả có thể phát sinh từ việc trích dẫn, sử dụng lại nội dung của các 

bài dịch đó dưới bất kỳ hình thức nào. 

 

Miễn trừ trách nhiệm 

Trong khi trân trọng sự đóng góp của các cộng tác viên, Nghiencuuquocte.net và Ban Biên tập không thể chịu bất cứ trách 

nhiệm nào đối với các tổn thất, thiệt hại về vật chất, tinh thần, thời gian, sức khỏe… có thể xảy ra đối với các cộng tác viên trong 

quá trình tiến hành cộng tác với dự án. 

 

Liên lạc 

Mọi trao đổi xin vui lòng gửi tới: Lê Hồng Hiệp Email: nghiencuuquocte@gmail.com. 


