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Nếu xem xét cùng với nhau, Việt Nam, Campuchia và Lào mang lại một điều gì đó 

khó hiểu. Trong khi Việt Nam và Lào vẫn duy trì chế độ nhà nước cộng sản độc 

đảng, thì Campuchia trải qua quá trình chuyển đổi dân chủ vào năm 1993 dưới sự 

giám sát của cộng đồng quốc tế. Nhưng cả ba nước cuối cùng đều có cùng một nền 

chính trị rất tương đồng với đặc trưng là sự thiếu cam kết đối với các giá trị tự do. 

Khi nỗ lực giải thích cho điều này, chúng ta nên cân nhắc tầm quan trọng của văn 

hóa chính trị và “chính trị tiền bạc”, trong khi cũng chú ý đến một thực tế là sự 

năng động của xã hội dân sự và biểu tình tự phát đang dần trở nên phổ biến hơn. 

Việt Nam, Campuchia và Lào thường được xếp cùng một nhóm để phục vụ 

các mục đích phân tích. Điều này bắt nguồn từ một số lý do rõ ràng. Cả ba nước 

đều là các thuộc địa cũ của Pháp, từng được biết đến dưới cái tên chung là khu vực 

Đông Dương thuộc Pháp, có vị trí địa lý nằm giáp biên nhau trên lục địa Đông Nam 

Á. Cả ba đều chứng kiến sự nổi lên nắm quyền trên toàn quốc của các đảng cộng 

sản giữa những năm 1970. Một điều khác cũng có liên quan đó là nỗ lực bất thành 

của Việt Nam trong thời Chiến tranh Lạnh nhằm duy trì vai trò lãnh đạo đặc biệt ở 

Đông Dương, hợp nhất với Campuchia và Lào sau khi Việt Nam đưa quân vào 

Campuchia năm 1978. Từ khi Chiến tranh Lạnh kết thúc, ba nước này được phân 

cùng một nhóm bởi vì đều nằm trong nhóm các nước nghèo nhất Đông Nam Á, 

được lên kết với nhau thông qua Tiểu vùng sông Mê Kông mở rộng, và là những 

#111 
 

20/01/2014 



 

Biên dịch & Hiệu đính: Trần Anh Phúc 

  

©Dự án Nghiencuuquocte.net 2 

thành viên non trẻ nhất của Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN). Ba nước 

cũng đã chứng kiến sự tăng trưởng kinh tế nhanh chóng và tình trạng nghèo đói 

ngày càng giảm kể từ những năm 1990 và được nhìn nhận là đang trải qua quá 

trình “cải cách” chuyển từ kế hoạch hóa tập trung sang kinh tế thị trường. 

Tuy nhiên, Việt Nam, Campuchia, Lào hiện là các quốc gia độc lập có chủ 

quyền với những ảnh hưởng tiền thuộc địa và nền lịch sử khác nhau. Mỗi nước có 

sự trải nghiệm khác nhau dưới ách đô hộ thực dân Pháp và đặc điểm tình hình hậu 

thuộc địa ở mỗi nước cũng khác nhau, thường khá khó nhận thấy. Ba nước cũng 

không đi theo cùng một quỹ đạo từ sau Chiến tranh Lạnh. Việt Nam và Lào không 

trải qua sự chuyển đổi dân chủ và duy trì các nhà nước cộng sản độc đảng. Ngược 

lại, Campuchia đã thực sự trải qua quá trình chuyển đổi đó (được giám sát bởi cộng 

đồng quốc tế) vào năm 1993, dầu rằng sau đó đa phần những tiến bộ dân chủ của 

nước này đã bị đảo ngược.  

Hơn nữa, khi ba nước này đã hội nhập đầy đủ hơn vào nền kinh tế khu vực 

Đông Nam Á cũng như toàn cầu, những điều kiện hoàn cảnh mỗi nước khác nhau 

đang khiến các nước này phản ứng trước các tác động về văn hóa, chính trị và kinh 

tế từ bên ngoài theo những cách khác nhau. Những điều kiện này bao gồm cả các 

vấn đề về quy mô và vị trí địa lý. Việt Nam với 86 triệu dân vượt trội so với một 

nước Campuchia với 15 triệu dân và một nước Lào có nhiều đồi núi và được bao 

bọc bởi đất liền chỉ với 7 triệu dân (nước nghèo nhất và nhỏ nhất trong 3 nước). 

Nền kinh tế Việt Nam cũng lớn hơn gấp 8 lần so với Campuchia và gấp 15 lần so với 

Lào. Tóm lại, ba nước này dù có thể so sánh với nhau nhưng vẫn khác biệt, với 

hướng đi đã và sẽ không trùng khớp nhau. 

Các chuyên gia khu vực quen với ý nghĩ rằng cả 3 nước (dựa trên quyết định 

có chủ đích của nhóm chóp bu) đều ủng hộ chính sách kinh tế quốc gia (định 

hướng thị trường) mang tính “cải cách”. Việt Nam và Lào thường được cho là đã 

làm vậy tại các đại hội đảng toàn quốc do các đảng cộng sản cầm quyền lần lượt tổ 

chức ở mỗi nước vào năm 1986. Việt Nam thông qua chính sách “đổi mới” và Lào 

thì thông báo một “cơ chế kinh tế mới” dựa trên “lối tư duy mới”.1 Campuchia nhìn 

chung cũng đi theo con đường đó vào năm 1989 sau khi quân đội Việt Nam rút lui. 

Nếu xét những gì mà giới chóp bu được cho là đã làm, quan điểm thống 

nhất chung là những thay đổi ở mỗi nước đã đạt được những mức độ đáng kể về 

cả kinh tế và chính trị, dầu rằng khía cạnh kinh tế dần hiện hữu rộng lớn hơn khía 

cạnh chính trị. Tuy nhiên, sự thống nhất này quá nhấn mạnh sự thay đổi, chính 

sách chính thống, và các sáng kiến của giới chóp bu, trong khi lại đánh giá thấp 

tầm quan trọng của tính kế tục về kinh tế - chính trị và mức độ mà các tác nhân 
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bên ngoài các sáng kiến chính sách được dẫn dắt bởi nhóm chóp bu đã góp phần 

định hình nên các sự kiện ở 3 nước này. 

Vấn đề đáng quan tâm ở đây là mức độ mà giới chóp bu ở cả ba nước 

thường chỉ chính thức hóa các thử nghiệm hoặc sáng kiến “từ dưới lên”, mang tính 

tự phát, có thể  của các công chức, giám đốc doanh nghiệp, cư dân thành thị hay 

các nông dân. Nói chung, giới chóp bu thích tỏ vẻ như họ là người phụ trách và sẽ 

không thừa nhận rằng họ đang đối phó hơn là đang hành động (chủ động). Tuy 

nhiên, như đã đề cập về trường hợp Trung Quốc có liên quan, bất cứ một giải thích 

nào mà bỏ lơ vai trò của các sáng kiến không do chính quyền dẫn dắt hoặc không 

chính thức đều là những giải thích đã “được thanh lọc kỹ”. Nó “khiến chúng ta 

không chú ý đến những động lực thật sự của quá trình cải cách”.2 Điều này không 

phải để phủ nhận việc giới chóp bu đã khởi xướng các đổi mới mà chỉ để lập luận 

cho một đánh giá cân bằng hơn, trong đó ghi nhận vai trò của cả sáng kiến chính 

thức và không chính thức, cũng như cân nhắc cả sự kế tục và sự đổi mới. Hơn nữa, 

sự cân bằng này là quan trọng khi cân nhắc sự thay đổi về mặt chính trị (ngay cả 

khi chưa đạt đến một sự chuyển đổi dân chủ toàn diện) hay khi xem xét những cải 

cách đối với nền kinh tế. 

 

Những giới hạn của cải cách chính trị chính thức 

Trong phạm vi của các chế độ độc đảng ở mỗi nước, Việt Nam và Lào đã tiến hành 

những bước đi tương tự nhau để cải tổ hệ thống chính trị của mình. Con đường của 

Campuchia thì lại khác, dù nước này rốt cục có nhiều điểm tương đồng về mặt 

chính trị với các nước láng giềng, bất chấp đã trải qua sự chuyển đổi dân chủ vào 

đầu những năm 1990. 

Mặc dù các cải cách khởi xướng tại đại hội Đảng Cộng sản Việt Nam lần thứ 

6 và đại hội Đảng Nhân dân Cách mạng Lào vào năm 1986 thường được cho rằng 

chủ yếu là về mặt kinh tế, nhưng trong cả hai trường hợp này, các cải cách cũng có 

một phần chính trị rõ ràng. Ở Việt Nam, tuyên bố chính sách mấu chốt từ năm 

1986 nhấn mạnh các vấn đề, trong đó bao gồm sự phối hợp kém giữa đảng cộng 

sản và chính quyền, cũng như khuynh hướng các đảng viên hoạt động ngoài vòng 

pháp luật và chà đạp lên các quy trình bầu cử. Sự phê bình này khởi đầu cho 

những bước đi chính thức của đảng nhằm xây dựng một nhà nước “pháp quyền”, 

tăng cường vai trò của Quốc hội và vạch rõ mối quan hệ giữa Đảng, chính quyền và 

người dân. Những vấn đề này vẫn còn mang tính thời sự: chính xác thì Đảng cộng 

sản nhìn nhận như thế nào về nền “pháp quyền”, cũng như mối quan hệ “đúng 

đắn” giữa người dân và nhà nước vẫn còn là những câu hỏi mở. 
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Những cải cách ở Lào cũng tập trung vào nền pháp quyền và bao gồm việc 

ban hành hiến pháp đầu tiên thời hậu thuộc địa vào năm 1991 cùng với việc nhấn 

mạnh tăng cường hệ thống hành chính quốc gia. Ở cả hai nước trên cũng đã có 

một sự cởi mở về không gian xã hội thông qua quá trình “phi stalin hóa đời sống 

hàng ngày”.3 Những hạn chế về đi lại trong nội địa và thậm chí ở nước ngoài được 

nới lỏng; sự giám sát hàng ngày trở nên ít tràn lan và bớt hà khắc hơn; và các đầu 

mối truyền thông mới đã được cấp phép thành lập cùng với các hội nhóm phi chính 

thức gồm cả các nhóm tôn giáo. Dầu rằng những điều này không đưa đến một sự 

chuyển đổi dân chủ ở Việt Nam hay Lào– nơi mà Đảng cộng sản vẫn nắm quyền và 

các lực lượng an ninh vẫn áp đảo - thì bầu không khí ở cả hai nước đã thật sự trở 

nên tự do hơn một cách đáng kể.  

Vào cuối những năm 1980 và đầu những năm 1990, khi các cuộc biểu tình 

rầm rộ tại quảng trường Thiên An Môn cùng với việc phá dỡ bức tường Béclin và sự 

sụp đổ của chủ nghĩa cộng sản ở Trung - Đông Âu và Liên Xô cũ đã làm chấn động 

thế giới, thì cuộc tranh luận về tương lai hệ thống chính trị của Việt Nam và Lào 

cũng nổ ra. Tuy nhiên, hầu hết các cuộc thảo luận trên diễn ra sau hậu trường của 

những chính quyền khép kín này, vì vậy khó mà biết được chính xác điều gì đã 

được bàn thảo. Nhưng bản kết luận cơ bản thì rõ ràng. Đầu những năm 1990, cả 

Việt Nam và Lào đã dập tắt lời kêu gọi của nhóm thiểu số về đa nguyên chính trị. Ở 

Lào, hai cựu thứ trưởng và một nhân viên Bộ Tư pháp bị bỏ tù vì bị cáo buộc có âm 

mưu lật độ chế độ.4 Ở Việt Nam, một thành viên Bộ Chính trị bị sa thải ngay trước 

đại hội Đảng toàn quốc lần thứ 7 năm 1991, rõ ràng vì ông công khai ủng hộ nền 

chính trị đa đảng. 

Tăng cường phản đối chính trị dân chủ, cả 2 đảng cầm quyền tuyên bố kiên 

quyết bác bỏ cái mà họ cho là “những đòi hỏi tự do quá mức” (ở Việt Nam) hay 

“một hệ thống đa đảng” (ở Lào).5 Từ đó về sau, không một đảng nào thay đổi quan 

điểm cả. Họ tiếp tục nói về phát huy “dân chủ”, nhưng điều này không có nghĩa họ 

ủng hộ dân chủ tự do, mà thay vào đó là những điều như mở rộng số lượng đảng 

viên được phép có vai trò trong việc bầu chọn các nhà lãnh đạo cấp cao, gia tăng 

số lượng vị trí cấp chính quyền địa phương được bầu cử trực tiếp, và đảm bảo rằng 

đảng cộng sản quan tâm lắng nghe hơn nữa ý kiến của các cán bộ nhà nước, các 

nhà lập pháp và người dân. 

Từ đầu những năm 1990, Việt Nam và Lào đều mở cửa đối với một loạt các 

tổ chức tài trợ song phương và đa phương, cũng như các tổ chức phi chính phủ 

quốc tế (NGOs), nhờ đó đã nhận được nhiều nguồn viện trợ và hỗ trợ kỹ thuật. Các 

nhà tài trợ bao gồm cả từ châu Á và phương Tây. Ở Lào có sự hiện diện mạnh mẽ 
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của Việt Nam, Trung Quốc và Thái Lan. Nhà tài trợ lớn của Việt Nam đến từ châu Á 

là Trung Quốc, nhưng sự hiện diện của Trung Quốc bị quản lý cẩn trọng (giữa hai 

nước này đã nổ ra cuộc chiến tranh trong thời gian ngắn nhưng rất gay gắt vào đầu 

năm 1979 và tiếp tục có các cuộc đụng độ vũ trang khu vực biên giới cho đến năm 

1990). Các nhà tài trợ phương Tây đã làm việc với các chính phủ Việt Nam và Lào 

về những lĩnh vực liên quan đến quản trị nhà nước như là quản lý hành chính công, 

cải cách hệ thống pháp lý, chống tham nhũng, phát triển xã hội dân sự. Tuy nhiên, 

những điều này hầu như không có nhiều ảnh hưởng đối với nền chính trị hai nước.  

Quỹ đạo phát triển của Campuchia thì lại hơi khác. Sau cuộc đưa quân vào 

Campuchia của Việt Nam năm 1978 nhằm lật đổ chế độ diệt chủng Khơme đỏ, một 

chính quyền được sự bảo trợ của Việt Nam và từ năm 1985 do Hunsen đứng đầu 

đã nắm quyền điều hành Campuchia. Trong suốt những năm 1980, cuộc nội chiến 

tiếp tục diễn ra ác liệt khi liên minh những người bảo hoàng và phe Khơme đỏ đối 

chọi với chính quyền Campuchia do Việt Nam bảo trợ. Hòa bình trở nên khả dĩ chỉ 

khi Việt Nam vì những lý do chính trị trong nước của mình đã quyết định không thể 

duy trì hiện diện quân sự tại Campuchia nữa. Theo sau hiệp định hòa bình được ký 

tại Paris năm 1991, một sứ mệnh hoạt động đáng kể của Liên Hiệp Quốc được triển 

khai, dẫn đến các cuộc bầu cử vào năm 1993 với sự tham gia tranh cử của 19 đảng 

phái. 

Ít nhất là trong ngắn hạn, Liên Hiệp Quốc đã có ảnh ưởng đáng kể. 

Campuchia đạt được những nền tảng chính thức của chủ nghĩa hiến pháp tự do, 

bao gồm một đạo luật cơ bản mới nhất quán với các nguyên tắc của nó. Ngoài ra, 

các hoạt động xã hội dân sự cũng tăng nhanh; các phương tiện truyền thông đa 

dạng và có tiếng nói hơn cũng nổi lên. Nhưng sự tự do đang đơm hoa này lại sớm 

bắt đầu lụi tàn. Các cuộc bầu cử vẫn tiếp tục được tổ chức đều đặn, nhưng những 

kết quả đạt được trong những năm đầu thập niên 1990 đã bị đảo ngược dần dưới 

bàn tay của Hunsen và Đảng Nhân dân Campuchia (CPP) cầm quyền vốn vẫn cố 

duy trì kiểm soát quyền lực chặt chẽ. Điều này đã dẫn đến sự suy yếu mang tính hệ 

thống của phe chính trị đối lập bao gồm đảng bảo hoàng FUNCINPEC (từng là đối 

tác liên minh của CPP) và đảng Sam Rainsy. Những người chỉ trích chính phủ thuộc 

giới truyền thông, các tổ chức công đoàn hay xã hội dân sự nhìn chung thường bị 

mua chuộc hoặc bị dập tắt bởi sự kết hợp của các biện pháp như quan hệ ô dù bảo 

trợ, đe dọa, bạo lực, thay đổi luật bầu cử, hoặc vin vào những phiên tòa thiên về 

mặt chính trị.6 

Trong cuộc bầu cử gần đây nhất tổ chức vào tháng 7 năm 2008, đảng CPP, 

với việc giành được 90 trong số 123 ghế, lần đầu tiên từ năm 1993 đã có thể tự 
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đứng ra thành lập một chính phủ mới. CPP cũng kiểm soát 90% các xã hoặc các ủy 

ban cấp chính quyền địa phương.7 Đây là bước chuyển biến đáng kể đối với một 

đảng mà từng chỉ về thứ hai sau đảng FUNCINPEC trong cuộc bầu cử năm 1993, 

điều mà nhiều người có khuynh hướng lãng quên. 

Giống như các chính phủ Việt Nam và Lào, Campuchia cũng cho phép hoạt 

động và cùng làm việc với cộng đồng tài trợ quốc tế về một loạt những cải cách 

quản trị nhà nước. Các nhà tài trợ cũng đến từ cả các nước châu Á và phương Tây, 

trong đó Việt Nam và Trung Quốc chiếm ưu thế trong số các nước châu Á. Tương 

tự Việt Nam và Lào, ảnh hưởng từ các nhà tài trợ bên ngoài đối với đường hướng 

chính trị cơ bản của Campuchia đã bị hạn chế một cách rõ rệt.  

 

Những lực lượng đáng kể duy trì sự tiếp nối 

Tại sao ba nước láng giềng của nhau này – riêng Campuchia thì từ sau quá trình 

chuyển đổi năm 1993, trong khi hai nước Việt Nam và Lào thì gần như liên tục - lại 

bám chặt lấy con đường phi dân chủ như vậy? Câu trả lời có thể nằm ngay trong 

các nền văn hóa chính trị của giới tinh hoa tương tự nhau một cách đáng chú ý ở 

cả 3 nước này. Truy nguyên nguồn gốc của sự tương đồng này nằm ngoài phạm vi 

của bài viết,8 nhưng chúng tôi có thể chứng minh những đặc điểm chung mà các 

nền văn hóa chính trị nói trên chia sẻ, đồng thời vạch ra những ảnh hưởng của 

chúng. 

Chủ nghĩa tinh hoa và chủ nghĩa gia trưởng ăn sâu vào cốt lõi của các nền 

văn hóa chính trị rất tương đồng ở 3 nước nói trên. Dưới ảnh hưởng của những yếu 

tố này, các giả định văn hóa về mối quan hệ thích hợp giữa nhà nước và công dân, 

giữa người cai trị và tầng lớp bị trị hoàn toàn trái ngược với những gì được cho là 

hiển nhiên ở phương Tây. Trong xã hội 3 nước Đông Nam Á này có một niềm tin 

ngầm định mạnh mẽ rằng thiện chí và phẩm chất đạo đức cao của những người 

cầm quyền - chứ không phải là sự phân chia và kiểm soát quyền lực một cách 

khách quan thường được ưa thích bởi truyền thống tự do - mới là những sự kiềm 

chế then chốt đối với quyền lực.9 Sự phù hợp của định kiến văn hóa này có thể 

được thoáng thấy trong việc nhấn mạnh vai trò của gia đình (hay chính xác hơn là 

của những người làm cha làm mẹ) ở cả 3 nước. 

Cân nhắc các yếu tố văn hóa chính trị giúp chúng ta dễ hiểu hơn lý do tại 

sao cả 3 đảng cầm quyền đều bác bỏ chủ nghĩa đa nguyên và cảm thấy rất khó 

chịu về xã hội dân sự hoặc bất cứ một hình thức tổ chức nào hoạt động ngoài các 

khuôn khổ của nhà nước hoặc đảng cầm quyền. Trên khía cạnh này, điều đáng chú 
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ý là các quy định hợp pháp hóa các tổ chức phi chính phủ và hoạt động của các tổ 

chức này đã tiến bộ một cách chậm chạm và thường gắn với nhiều tranh cãi ở cả 3 

nhà nước nói trên.  

Sự tập trung vào văn hóa chính trị cũng giúp làm sáng rõ đặc trưng của các 

cuộc bầu cử ở Việt Nam, Campuchia và Lào. Ở những nước này, giới cầm quyền 

xem bầu cử là cơ hội để người dân khẳng định những công lao đích thực của các 

nhà lãnh đạo hơn là một cuộc cạnh tranh giữa những lựa chọn khác nhau.10 Vì vậy, 

ở Việt Nam và Lào, Nhà nước luôn tìm cách kiểm soát những người được bầu vào 

quốc hội, còn ở Campuchia, Hunsen đã hành động như thể theo bản năng nhằm 

dập tắt bất kỳ quan điểm nào coi bầu cử như một cuộc cạnh tranh nghiêm túc.  

Hơn nữa, việc cân nhắc đúng mức vấn đề văn hóa chính trị đặt ra những câu 

hỏi sâu sắc về điều gì đang diễn ra khi mà các đảng cầm quyền làm việc với cộng 

đồng tài trợ quốc tế trong các lĩnh vực như cải cách hành chính công hay chống 

tham nhũng. Những cải cách mà các nhà tài trợ thúc đẩy thường lên quan đến sự 

phân chia và kiểm soát quyền lực mang tính thể chế, điều mà giới lãnh đạo các 

nước tiếp nhận tài trợ nhìn nhận với sự hoài nghi sâu sắc. Bất kể các nhà tài trợ 

nghĩ gì về những việc họ đang làm, trên thực tế giới lãnh đạo địa phương hoặc là 

thiếu nghiêm túc về việc thể chế hóa các cải cách tự do, hoặc là khăng khăng giải 

thích hay áp dụng chúng theo những cách phi tự do. Cuối cùng, sự tập trung vào 

văn hóa chính trị giúp dễ hiểu hơn (dầu không phải để tha thức cho) khuynh hướng 

các nhà cầm quyền đối xử một cách gay gắt với các nhà bất đồng chính kiến và 

những người chỉ trích khác. Các quyền, theo lối tư duy của những người cầm 

quyền, bắt nguồn từ việc phải tuân theo nếp suy nghĩ gia trưởng, lấy giới tinh hoa 

làm trung tâm này. Vì vậy, không có sự tuân thủ cũng đồng nghĩa với không có 

quyền.11  

Ngoài một nền văn hóa chính trị không thân thiện, một trở ngại lớn khác mà 

nền chính trị tự do đang vấp phải tại Việt Nam, Campuchia và Lào có thể được quy 

cho sự trỗi dậy của “chính trị tiền bạc” cùng với kết quả kéo theo của nó là sự 

thương mại hóa nhà nước. Cải cách ở Đông Nam Á thường được cho là gắn liền 

(một cách ngấm ngầm hoặc rõ ràng) với tự do hóa kinh tế và sự thoái lui của Nhà 

nước. Nhưng đó không phải là những gì đã diễn ra. Những năm tháng cải cách ở 

Việt Nam, Lào, Campuchia đã thực sự chứng kiến quá trình thị trường hóa, cùng với 

đó là một dạng thăng tiến của nhà nước hơn là sự thoái lui, khi mà các chính trị 

gia, các quan chức và những người có quan hệ mật thiết với họ đã tranh thủ lợi 

dụng những người trong cuộc tiếp cận các cơ hội kinh doanh gắn liền với quá trình 

thị trường hóa và toàn cầu hóa để làm giàu cho bản thân. 
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Ở Việt Nam, quá trình này được ghi nhận lần đầu liên quan đến sự gia tăng 

của các nhóm lợi ích doanh nghiệp nhà nước từ những năm 1980, khi mà những 

người có các mối quan hệ chính trị bắt đầu tích lũy tư bản thông qua việc tham gia 

vào các giao dịch thị trường, ngay cả trong thời kỳ kế hoạch hóa tập trung. Ở Lào, 

sự thương mại hóa nhà nước là rõ ràng có liên hệ khá thường xuyên đến các chính 

trị gia và họ hàng của họ, được biết đến như những người nắm giữ các vị trí cao 

đầy uy quyền của nền kinh tế Lào. Ở Campuchia, quá trình này bắt đầu vào cuối 

những năm 1980 với việc bán tháo các tài sản nhà nước, chủ yếu bởi đảng CPP, khi 

mà Hunsen cố lôi kéo thêm đồng minh và gây ảnh hưởng đối với người dân nhằm 

chuẩn bị cho những thay đổi được dự báo sẽ diễn ra trong môi trường chính trị 

nước này. 

Những đặc trưng của nền kính tế chính trị trong “kỷ nguyên cải cách” này 

đều tương đồng nhau ở cả Việt Nam, Campuchia và Lào. Trước hết, như đã được 

đề cập thì các mối liên kết hoặc quan hệ chính trị thường đóng vai trò cốt yếu. Đây 

là những điều cần thiết cho sự bảo đảm về mặt chính trị cũng như tiếp cận nguồn 

đất đai, vốn, các hợp đồng, hoặc có được (nếu không né tránh) những giấy phép 

cần thiết. Xung đột lợi ích là phổ biến, với việc các cán bộ công chức (thường thực 

hiện các hành động thông qua bạn bè hoặc họ hàng) hoạt động trong các lĩnh vực 

của nền kinh tế mà họ chịu trách nhiệm điều hành. Hoạt động đầu cơ trục lợi dựa 

trên các thông tin tay trong có được nhờ làm việc trong các cơ quan nhà nước là 

khá thường xuyên. Đầu cơ đất – hay việc thâu tóm đất trực tiếp ở Campuchia – rất 

phổ biến ở cả 3 nước và đã chứng tỏ là con đường màu mỡ để giàu có nhanh 

chóng đối với các quan chức, nhất là kể từ khi đất đai bắt đầu khôi phục lại thành 

hàng hóa có thể chuyển nhượng vào cuối những năm 1980.  

Trong tâm trí nhiều người ở cả 3 nước tồn tại một sự liên kết chặt chẽ giữa 

việc nắm giữ các chức vụ nhà nước với việc vun vén tài sản cá nhân. Giống như 

trường hợp về nền văn hóa chính trị của giới tinh hoa, trường hợp này cũng có 

nguồn gốc lịch sử lâu đời, đồng thời tiếp nhận những động lực mới từ những hoàn 

cảnh mới – trong trường hợp này, đó là những yếu tố mà gắn liền với cải cách kinh 

tế dựa theo thị trường. Ở Việt Nam, Campuchia và Lào, lương công chức đều thấp, 

nhưng những người có tham vọng sẽ trả nhiều tiền để có được chức vụ và qua đó 

tiếp cận dễ dàng đến các lợi ích cá nhân mà chức vụ đó mang lại. Vì vậy, đối với 

người đưa hối lộ, lượng tiền hối lộ để được đề bạt dường như là một khoản đầu tư 

mà có thể dễ dàng thu lại được nhờ những khoản tiền tô (rents) và các cơ hội khác 

mà một quan chức ở cương vị tốt có thể nhận được.12 
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Ở cả 3 nước trên, nền kinh tế chính trị này đang có những tác động sâu sắc 

đối với chính trị. Sự bất bình đẳng cao không chỉ về mặt thu nhập mà cả về sở hữu 

đất tập trung. Ví dụ như ở Campuchia, nơi mà quá trình tích lũy đất đai là kinh 

khủng nhất, thì chỉ một phần mười dân số thường sở hữu đến gần hai phần ba diện 

tích đất và một phần mười giàu nhất trong số đó – tương đương một phần trăm 

dân số nước này – được ước tính sở hữu từ 20% đến 30%. Cứ năm hộ gia đình ở 

nông thôn thì có một hộ là không có đất và con số này tiếp tục gia tăng 2% mỗi 

năm.13 Các lợi ích kinh doanh đang có ảnh hưởng ngày càng lớn lên chính trị, đôi 

khi đến mức thâu tóm nhà nước. Vận động hành lang sau hậu trường đối với chính 

phủ tăng mạnh khi mà các doanh nghiệp cố định hình các luật lệ theo hướng có lợi 

cho mình. Các đảng cộng sản cầm quyền hiện cho phép những người kinh doanh, 

các nhân vật có tiếng thuộc thành phần kinh tế tư nhân tham gia vào quốc hội. Sự 

gắn kết ngày càng chặt chẽ giữa chính phủ và các doanh nghiệp đang thúc đẩy 

khuynh hướng thiên vị của nhà nước đối với giới tư bản khi các tranh chấp thương 

mại phát sinh, đồng thời khiến cho giới tinh hoa chính trị gia tăng thái độ thù địch 

bản năng đối với các công đoàn độc lập. 

Cuối cùng, có mối liên hệ trực tiếp giữa nền kinh tế chính trị của “kỉ nguyên 

cải cách” này với việc nền quản trị tự do không thể đạt được nhiều tiến bộ. Trong 

lĩnh vực cải cách hành chính công, vốn từ lâu đã là một trụ cột chính trong các nỗ 

lực tài trợ cho các nước Việt Nam, Lào, Campuchia, nỗ lực nhằm loại bỏ các thủ tục 

hành chính rườm rà thường không đạt được những cắt giảm toàn diện, bởi vì các 

chức vụ hoặc cơ quan bị loại bỏ ở nơi này lại được thay thế bởi những chức vị hoặc 

các vụ cục mới ở nơi khác. Điều này thường gây khó hiểu đối với những người bên 

ngoài, nhưng nó hoàn toàn có lý đối với những người nào hiểu được việc nắm giữ 

các chức vụ công và việc thu vén cá nhân gắn kết với nhau như thế nào trong xã 

hội các nước nói trên. Việc dừng hoạt động các bộ ngành hoặc làm rõ các mô tả 

công việc sẽ trực tiếp đánh vào cách cư xử tùy tiện mà các quan chức thường dựa 

vào đó để kiếm thêm thu nhập, và vì vậy những biện pháp này phải bị lãng tránh. 

 

Biểu tình tự phát và xã hội dân sự 

Các lực lượng văn hóa và lợi ích có thể có ảnh hưởng rất lớn đến mức ngăn cản con 

đường đi đến nền chính trị tự do, nhưng chúng không thể ngăn chặn sự xuất hiện 

các loại hình mới về biểu tình và hoạt động tích cực của người dân ở khu vực này 

của Đông Nam Á. Vào những năm 1980, các cuộc biểu tình đông người hoặc bất cứ 

hình thức tổ chức nào nằm ngoài sự kiểm soát của đảng-nhà nước là rất hiếm. Điều 

này bắt đầu thay đổi trong suốt những năm 1990. Mặc dù môi trường pháp quy 
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điều chỉnh hoạt động của xã hội dân sự vẫn còn hạn chế và dễ thay đổi, sự tái-

Stalin hóa cuộc sống hằng ngày đã không còn nữa và mọi thứ đã không đứng yên 

một chỗ. Những cuộc biểu tình qui mô nhỏ đã trở nên thường tình và những cuộc 

biểu tình lớn hơn cũng thỉnh thoảng xảy ra khi mà người dân xuống đường hoặc 

cắm chốt bên ngoài các cơ quan chính phủ yêu cầu giải quyết khiếu nại. 

Ở cả Việt Nam, Lào, và Campuchia, hầu hết các cuộc biểu tình liên quan đến 

tranh chấp đất đai hoặc bất mãn về nạn tham nhũng. Các giáo dân người Việt đã 

biểu tình đòi quyền tự do tín ngưỡng, trong khi người dân Campuchia biểu tình 

phản đối vụ việc tranh chấp ngôi đền với Thái Lan. Việt Nam cũng chứng kiến các 

cuộc biểu tình của người dân phản đối hành động của Trung Quốc ở Biển Đông, nơi 

có quần đảo Trường Sa không có người ở nhưng giàu hy-đrô-cacbon vốn là đối 

tượng tranh chấp lãnh thổ giữa Việt Nam và Trung Quốc. 

Ở Campuchia, phe đối lập tổ chức các cuộc biểu tình chính trị vào cuối 

những năm 1990 nhưng không gian cho hoạt động này hiện đã bị giới hạn và có rủi 

ro cao. Ở Việt Nam và Lào, một số cá nhân, hội nhóm đã cố tổ chức chống lại nhà 

nước bất chấp những lệnh cấm đối với các nhóm đối lập. Sinh viên và giáo viên ở 

Lào từng có một cuộc biểu tình vào năm 1999 và các nhà bất đồng chính kiến Việt 

Nam cho ra mắt Khối 8406 vào năm 2006, nhưng trong cả hai trường hợp, chính 

quyền đã trấn áp mạnh tay và chặn đứng sự bùng phát tự do ngôn luận, tự do hội 

họp. 

Trong vai trò một lực lượng thúc đẩy sự thay đổi chính trị, hoạt động chống 

đối hay bất đồng chính kiến ở cả ba nước bị lấn át bởi một hình thức mới yên lặng 

hơn – hoạt động tích cực sau hậu trường của các tầng lớp trung lưu mới nổi. Hoạt 

động thông qua các mạng lưới, tổ chức phi chính phủ khác nhau, những người dân 

Việt Nam, Campuchia, Lào (ở phạm vị hẹp hơn), với các phương tiện và kiến thức 

sẵn có đang bắt đầu vận động hành lang các chính phủ ở mỗi nước của họ trên 

một loạt các vấn đề, từ bảo vệ nguồn tài nguyên cho đến bảo vệ các quyền của 

phụ nữ và người khuyết tật. Thông thường, quá trình này cùng lắm cũng chỉ được 

thể chế hóa một cách lỏng lẻo và phụ thuộc lớn vào mối quan hệ cá nhân của các 

nhà hoạt động, cũng như sự sẵn sàng can dự cùng xã hội dân sự của các tổ chức 

nhà nước. Dầu vậy thì các tiến bộ vẫn đang đạt được, khi mà các tổ chức phi chính 

phủ quan hệ tốt với giới chức vẫn có thể “vận hành được hệ thống” và có được 

những kết quả. Ở đây ta nên nhấn mạnh rằng hoạt động thúc đẩy xã hội dân sự 

thường mang màu sắc chủ nghĩa dân tộc sâu sắc, và không (hoặc ít ra là chưa) hối 

thúc thay đổi hệ thống độc đảng. Thay vào đó họ chỉ cố gắng cải cách chế độ nhà 

nước độc đảng mà vài nhà hoạt động tuyên bố rất mực trung thành. 
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Xã hội dân sự sẽ đã không thể xuất hiện nếu không có phần lớn các biến đổi 

xã hội diễn ra ở Việt Nam, Lào, Campuchia từ năm 1986. Các công dân, bao gồm 

cả những người thuộc tầng lớp trung lưu đô thị, phần lớn đều giàu có hơn và được 

giáo dục tốt hơn so với trước đó. Họ đi du lịch nhiều hơn, và có nhiều khả năng làm 

việc cho các tổ chức quốc tế hơn, và vì vậy có nhiều kinh nghiệm về cách thức mọi 

thứ được thực hiện ở các nước khác. Họ được tiếp cận rộng rãi hơn với nhiều loại 

phương tiện truyền thông, cả cũ và mới, cũng như phương tiện truyền thông quốc 

tế. Họ tự tin hơn và ít chấp nhận chịu đựng sự thái quá hay lạm dụng của nhà 

nước. Điều này không có nghĩa là họ đang yêu cầu chấm dứt hệ thống độc đảng, 

nhưng họ đã nhận thức được các quyền của mình và muốn có tiếng nói lớn hơn 

trong các vấn đề có ảnh hưởng đến mình.  

Tất nhiên là có sự căng thẳng giữa tư tưởng này của tầng lớp trung lưu mới 

nổi và văn hóa chính trị của giới tinh hoa thường phản đối sự thay đổi đã được thảo 

luận phía trên. Nhưng mối căng thẳng này ít nghiêm trọng hơn chúng ta nghĩ, một 

phần là do tầng lớp trung lưu và giới tinh hoa có ảnh hưởng lẫn nhau. Phần lớn giới 

trung lưu ở Đông Nam Á đã nổi lên không quá xa rời với nhà nước và vẫn được gắn 

chặt với nhà nước, thường thông qua các thành viên trong gia đình làm cán bộ 

công chức. Ngược lại, các công chức cũng thường đi đây đó, tiếp cận phương tiện 

truyền thông nước ngoài, tương tác với các tổ chức quốc tế, theo đó các biến đổi 

xã hội có ảnh hưởng đến cả các nhân viên nhà nước cũng như những người dân 

khác. Do đó, đặc trưng của các nhóm cầm quyền ở Việt Nam, Lào, Campuchia đang 

biến chuyển trong một quá trình được mong đợi sẽ có ảnh hưởng đến cả các đảng 

cầm quyền, cho dù tốc độ chuyển biến trong giới tinh hoa có chậm hơn so với 

những gì chúng ta chứng kiến trong xã hội nói chung (đặc biệt là xã hội đô thị).14 

 

Hướng đến tương lai 

Tương lai của các nền chính trị của Việt Nam, Lào, Campuchia sẽ như thế nào? Sự 

sụp đổ chế độ là khó có thể xảy ra ở bất cứ một nước nào trong số 3 nước này, 

những người cầm quyền ở Hà Nội, Phnôm Pênh và Viên Chăng không ở trong thế 

đường cùng. Chế độ độc đảng ở từng quốc gia giành được tính chính danh từ nhiều 

nguồn như: thành công kinh tế, chủ nghĩa dân tộc, các quan ngại về trật tự xã hội, 

và uy tín cá nhân của các quan chức hàng đầu. Tuy nhiên, thật khó để nói chính 

xác mức độ ủng hộ chế độ là bao nhiêu và chế độ đó vận hành mạnh mẽ như thế 

nào, bởi vì người dân không muốn nói chuyện cởi mở và không có việc bỏ phiếu 

thăm dò ý kiến một cách khoa học, khách quan. Về các cuộc bầu cử, tại Việt Nam 

và Lào, tất cả các ứng viên phải được đảng cộng sản xét duyệt kỹ và hầu hết đều là 
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đảng viên. Campuchia tổ chức các cuộc bầu cử với sự tham gia của các đảng đối 

lập nhưng việc mua phiếu bầu hoặc sự hăm dọa vẫn là mối quan ngại chính. Hơn 

nữa, cả ba nước này đều có lực lượng an ninh hùng hậu. Chính quyền Hunsen ở 

Campuchia có thể nói là kém ổn định nhất bởi thói tham lam và tàn bạo hơn, trong 

đó giới tinh hoa nước này thường lo tích lũy của cải cá nhân. Nhưng  Campuchia 

cũng là nước mạnh tay nhất trong hoạt động dập tắt sự chống đối.  

Sự sụp đổ chủ nghĩa cộng sản ở Trung Quốc sẽ có thể có tác động mạnh 

đến cả 3 nước trên, tương tự như sự sụp đổ của chủ nghĩa cộng sản tại Việt Nam 

sẽ ảnh hưởng đến Lào và Campuchia. Nhưng không nhiều học giả trông chờ kết 

quả đó trong tương lai gần. Đảng CPP ở Campuchia có thể gặp rắc rối khi Hunsen 

rời chính trường, nhưng ông này ở độ tuổi 60 nên vẫn có thể nắm quyền thêm một 

thời gian nữa. Ngược lại, các nhà nước độc đảng ở Việt Nam và Lào phụ thuộc vào 

sự lãnh đạo tập thể, cho nên ít lo ngại hơn về một cuộc khủng hoảng kế nhiệm. 

Ngoại trừ vấn đề ông Hunsen nói trên, phân tích của chúng tôi dự báo các 

chế độ đương nhiệm ở cả 3 nước trên sẽ còn tiếp tục trong vài năm tới, nhưng gắn 

liền với đó là sự tiến triển của hệ thống chính trị nền tảng. Sự tiến triển này vốn đã 

diễn ra trong 15 hay 20 năm qua. Điều đó có nghĩa rằng, trong khi không có thay 

đổi gì trong các đảng cầm quyền (kể cả ở Campuchia, nơi mà đảng CPP có thể sử 

dụng vũ lực để quay lại nắm quyền khá nhanh bất chấp bị thua trong cuộc bầu cử 

năm 1993), thì xã hội nói chung đã không đứng yên, và sự biến động xã hội đã có 

ảnh hưởng đến chính giới cầm quyền. Theo thời gian, sự tiến triển trên cũng sẽ mở 

rộng phạm vi của những điều có thể xảy ra. 

Về dài hạn, chúng ta sẽ không loại trừ khả năng các đảng cộng sản Việt Nam 

và Lào cho phép các đảng chính trị khác hình thành hoặc khả năng đảng CPP ở 

Campuchia có thể cho phép các đảng đối lập hiện tại hoạt động tự do hơn. Nhưng 

tầng lớp thượng lưu và văn hóa chính trị phi tự do ở 3 nước trên sẽ chỉ biến chuyển 

chậm chạp và việc nắm giữ các chức vụ nhà nước vẫn đồng nghĩa với lợi nhuận lớn, 

vì vậy “dài hạn” có thể thật sự là một quãng đường rất dài. Phần lớn những điều 

này có thể đúng đối với cả các nước Đông Nam Á khác. Mọi thứ có lẽ sẽ chuyển 

biến đến một tình cảnh không khác mấy tình hình ở Hàn Quốc, nơi mà khoảng một 

phần tư thế kỷ sau quá trình chuyển đổi đã trở thành một nền dân chủ đang vận 

hành tốt, đồng thời cũng là nơi mà các phương cách truyền thống (như khuynh 

hướng mọi thứ đều xoay quanh cá nhân tổng thống) vẫn tồn tại và mang lại một 

nét khác biệt cho đời sống chính trị nơi đây.15 

Liệu sự chuyển biến như thế sẽ xuất hiện ở 3 nước Đông Nam Á nói trên hay 

không? Đối với trường hợp Campuchia, chúng ta không thể nói điều đó một cách 
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chắc chắn. Các lực lượng đối lập đang thật sự hiện diện tại nước này không đứng 

tách hẳn ra khỏi các giá trị độc tài của văn hóa chính trị truyền thống, và cũng 

không đứng vững được trên nền tảng của chủ nghĩa tự do lập hiến cổ điển. Vì vậy, 

nếu một nhóm đối lập nào đó có thể lên nắm quyền, điều sẽ khó xảy ra trong ngắn 

hạn, họ cũng sẽ mang theo cách tư duy gia trưởng, dựa trên tầng lớp tinh hoa để 

vận hành đời sống chính trị. 

Đối với Việt Nam và Lào, ta có thể hoan nghênh sự phát triển của hoạt động 

xã hội dân sự, nhưng cũng cần nghiêm túc nhìn nhận rằng, dù nó cho thấy những 

ảnh hưởng của tư tưởng tự do nhưng đó vẫn chưa phải là sự tự do hoàn toàn trong 

triển vọng dài hạn. Vì vậy, ở cả ba nước này, khó có thể nói rằng sự thay đổi chế 

độ theo hướng đa đảng tự nó sẽ là dấu hiệu thắng lợi của các giá trị tự do. 

Tuy nhiên, bước chuyển khỏi sự cai trị độc đảng như thế vẫn sẽ tượng trưng 

cho một bước tiến lớn, vì vậy thật đáng cân nhắc làm thế nào điều đó có thể xảy 

ra. Nếu kinh nghiệm của các nước khác là một chỉ dẫn nào đó, thì một viễn cảnh 

khả dĩ đó là chính đảng cầm quyền sẽ xem hệ thống chính trị hiện hữu như là một 

gánh nặng và tiến tới thay đổi nó. Các cuộc biểu tình lan rộng có thể góp phần vào 

quá trình trên như chúng đã từng diễn ra ở Hàn Quốc trong suốt những năm cuối 

thập niên 1980. Hoặc quá trình đó có thể diễn ra êm thắm hơn giống như ở Đài 

Loan trong cùng khoảng thời gian trên. Ở đó, Trung Hoa Quốc dân đảng cầm 

quyền bắt đầu đối thoại với phe đối lập vào năm 1986, không phải do áp lực của 

người dân mà đúng hơn là một phần của một nỗ lực chiến lược nhằm làm dịu bớt 

việc Trung Hoa Dân Quốc ngày càng bị gạt ra bên lề chính trường quốc tế do Bắc 

Kinh tái can dự.16 Ở Hàn Quốc, sự thay đổi diễn ra vào năm 1987, khi ứng viên 

tổng thống của Đảng Công lý Dân chủ cầm quyền là Roh Tae-woo phản lại Tổng 

thống đương nhiệm Chun Doo-hwan bằng việc đồng ý với các yêu cầu của phe đối 

lập nhằm tổ chức một cuộc bầu cử tổng thống trực tiếp trước làn sóng bất ổn xã 

hội và lao động lan rộng.17 

Tất nhiên, những chia rẽ trong nội bộ tầng lớp tinh hoa do khủng hoảng gây 

ra là những động lực phổ biến thúc đẩy sự biến đổi chính trị ở nhiều nơi. Trong cả 

hai trường hợp Hàn Quốc và Đài Loan, đảng cầm quyền thường nắm quyền tiếp 

một số năm sau khi đã chuyển sang hệ thống đa đảng trước khi phe đối lập thắng 

cử. Thật không khó để hình dung một viễn cảnh tương tự sẽ diễn ra ở Việt Nam, 

Lào, Campuchia trong thời gian tới. 

Một viễn cảnh khác có thể nghĩ đến đó là các đảng cầm quyền mưu đồ làm 

suy yếu bất cứ phe đối lập mới nổi nào bằng cách hình thành các nhóm đối lập 

“trung thành”, thân thiện với chế độ. Đảng Nhân dân Hành Động cầm quyền lâu 
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năm ở Singapore đã thực hiện những điều tương tự với “các nghị sỹ được đề cử” 

của đảng này.18 Cách tiếp cận này dường như có thể thu hút mối quan tâm của giới 

lãnh đạo đảng cầm quyền theo đường hướng cũ vốn lo ngại về viễn cảnh một lực 

lượng chính trị đối lập thực sự. Nhưng thật khó hình dung làm thế nào để việc 

thành lập một nhóm đối lập “chân gỗ” có thể tạo ra được tính chính danh hoặc xoa 

dịu những người muốn có sự thay đổi sâu rộng. Dầu vậy, vẫn có khả năng là giới 

chóp bu ở Việt Nam và Lào có thể chọn đi theo con đường này để tránh điều mà họ 

lo ngại sẽ là một quá trình hình thành đảng chính trị gây chia rẽ và bất ổn. Dù Việt  

Nam, Lào, Campuchia cuối cùng chọn đi theo con đường nào đi chăng nữa, thì một 

điều chắc chắn là sự trỗi dậy toàn diện và nhanh chóng của một nền chính trị tự do 

là rất khó có thể xảy ra. 
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