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Bài viết này mở rộng khái niệm quyền lực cứng và quyền lực mềm nhằm giới 

thiệu khái niệm quyền lực thông minh, được định nghĩa là khả năng một chủ 

thể kết hợp các thành tố của quyền lực cứng và quyền lực mềm thông qua các 

phương thức tác động qua lại nhằm đạt được mục đích mình mong muốn một 

cách hiệu quả. Bài viết lập luận rằng việc phát huy quyền lực thông minh đã trở 

thành vấn đề cấp thiết đối với an ninh của các quốc gia do tác động của những 

thay đổi cấu trúc mang tính dài hạn trong các điều kiện quốc tế và những thất 

bại trong ngắn hạn của chính quyền hiện tại. Những tranh luận hiện nay về 

ngoại giao công chúng và quyền lực mềm chịu tác động từ những thất bại 

trong việc xử lý các khía cạnh khái niệm, thể chế và chính trị của thách thức 

nêu trên. Đây cũng là ba khía cạnh được tác giả phân tích trong bài viết này.  

 

Nhiều ý kiến trong và ngoài nước Mỹ cho rằng nội dung và cách triển khai hiện tại 

của chính sách đối ngoại Mỹ còn nhiều khiếm khuyết và cần được sửa chữa. Thật 

không may là bản thân cuộc tranh luận này cũng có khiếm khuyết: những người 

ủng hộ quyền lực mềm lẫn những người cổ vũ quyền lực cứng đều không tích hợp 

đầy đủ các lập trường của họ vào một khuôn khổ hợp nhất để thúc đẩy lợi ích quốc 

gia. Những người ủng hộ quyền lực mềm và ngoại giao công chúng có khuynh 

hướng trình bày lập luận một cách thiếu thuyết phục, các lập trường của họ thường 
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thể hiện sự ngây thơ về mặt chính trị và yếu kém về mặt thể chế. Trong khi đó, 

những người ủng hộ quyền lực cứng, vốn nắm giữ sức mạnh về chính trị và thể 

chế, lại thường đưa ra các lập luận không thỏa đáng. Họ dường như tin rằng có thể 

yên tâm bỏ qua các yếu tố của sức mạnh quốc gia nằm ngoài phạm vi quan điểm 

truyền thống hoặc chỉ đơn giản cộng thêm các yếu tố này vào quan điểm vốn có 

của mình. Kết quả là lợi ích quốc gia đã không được đáp ứng thỏa đáng bởi cuộc 

tranh luận giữa hai chiều hướng kém hoàn hảo.  

Vào giai đoạn chuyển tiếp sang một chính phủ mới, thông thường các cuộc 

đối thoại quan trọng sẽ diễn ra trong các chiến dịch tranh cử, trong các cuộc họp 

kín của các đảng, và trong các viện nghiên cứu tư vấn chính sách ở Washington về 

các ưu tiên chính sách ngoại giao của chính quyền mới. Trong quá khứ, các cuộc 

đối thoại như vậy sẽ chủ yếu được định hình bởi các mối quan tâm về quyền lực 

cứng truyền thống. Nhưng khi nhìn về tương lai, các tính toán quyền lực mềm sẽ có 

dấu ấn mạnh mẽ hơn nhiều trong nội dung các chính sách an ninh quốc gia và đối 

ngoại của Mỹ.  

Bài viết này nhằm mục đích cung cấp một khung lý thuyết về quyền lực 

thông minh và đóng góp vào cuộc thảo luận các quan điểm đối nghịch nhau như 

vừa đề cập, để cải thiện hiệu quả của chính sách đối ngoại. Trước tiên bài viết giải 

thích tại sao các điều kiện chuyển tiếp và cấu trúc mới lại đòi hỏi phải có quyền lực 

thông minh, sau đó phân tích các thách thức về mặt khái niệm, thể chế và chính trị 

cần phải giải quyết nhằm thúc đẩy việc đạt được quyền lực thông minh của nước 

Mỹ. Đây là kết quả của một dự án kéo dài cả năm trời1 bao gồm một cuộc đối thoại 

quốc tế trên blog (www.smartpowerblog.org), một chuyên đề nghiên cứu đang tiến 

hành và một chuỗi hội thảo đang tranh luận sôi nổi về khái niệm này. Bài viết cũng 

được thực hiện đồng thời với một công trình khác được thực hiện bởi Ủy ban về 

Quyền lực Thông minh mới thành lập gần đây, do Joseph Nye và Richard Armitage 

thuộc Trung tâm Nghiên cứu Quốc tế  và Chiến lược (CSIS) điều hành.  

 

  
                   
1 Dự án “Quyền lực cứng, Quyền lực mềm, Quyền lực thông minh” là một sáng kiến của Trung tâm 
Ngoại giao Công chúng tại Trường báo chí và Thông tin Annenberg, Đại học Nam California, thành 
phố Los Angeles. Mục đích của dự án là phát triển một cách tiếp cận tiên tiến về quyền lực quốc gia, 
cho phép các nhà hoạch định chính sách cấp cao có thể kết hợp tốt hơn các tài sản và công cụ 
quyền lực cưỡng chế (quyền lực cứng) như hành động quân sự với các nguồn lực của ngoại giao 
công chúng và truyền thống (quyền lực mềm). Dự án có một trang blog (www.smartpowerblog.org) 
và một chương trình nghiên cứu nhằm xây dựng một danh mục các thuật ngữ, tài liệu chuyên đề, và 
một hội thảo quần chúng. Giám đốc Dự án Quyền lực Thông minh chính là tác giả của bài viết này, 
dựa trên bài diễn văn phiên toàn thể của tác giả tại hội nghị quốc tế về Ngoại giao Công chúng, 
được tổ chức bởi Bộ Ngoại giao Anh tại Wilton Park năm 2006. 
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Tại sao bây giờ phải quan tâm đến quyền lực thông minh? 

Sự quan tâm ngày càng gia tăng đối với quyền lực thông minh phản ánh hai 

khuynh hướng đương đại, một mang tính cấu trúc và dài hạn, một mang tính ngắn 

hạn và tình thế, chủ yếu được thúc đẩy bởi các chính sách của chính quyền đương 

nhiệm. Lý do rõ ràng nhất cần suy xét nghiêm túc về quyền lực thông minh là do 

các thiếu sót chính sách đã được thừa nhận rộng rãi của chính quyền Mỹ trong 7 

năm qua. Có một niềm tin rộng khắp ở Mỹ và trên thế giới rằng chính sách an ninh 

quốc gia và đối ngoại của chính quyền Bush đã không thông minh, ngay cả khi xét 

theo tiêu chí của riêng chúng, và kết quả là các chính sách này đã thỏa hiệp (hay 

phương hại) các lợi ích ngoại giao và an ninh của Mỹ, gây ra sự giận dữ chưa từng 

có trên toàn cầu, và làm giảm đáng kể vị thế của Mỹ trên thế giới (Kohut and 

Stokes 2006; Pew Global Attitudes Project 2006; Halper and Clarke 2004). 

Trái lại, lãnh đạo của các quốc gia khác lại sử dụng công cụ quyền lực của 

họ một cách tinh vi hơn. Lấy một ví dụ, các lãnh đạo của Cộng hòa Nhân dân Trung 

Hoa (PRC) đã triển khai các nguồn lực của nước này một cách rất có chiến lược, 

mặc dù không có nhiều thể hiện nổi bật. Những lựa chọn chính sách riêng biệt của 

Chủ tịch Hồ Cẩm Đào và các cố vấn đã phản ánh sự phân tích công phu về tình 

hình thế giới, và họ đã triển khai một loạt các công cụ cân bằng và có phối hợp 

nhằm đạt được những mục tiêu chính trị chuyên biệt của mình, cũng như thúc đẩy 

các mục tiêu quốc gia. Quyết định của Hồ Cẩm Đào về việc phát triển và nhất quán 

theo đuổi học thuyết “Trỗi dậy hòa bình của Trung Quốc” rõ ràng là đối trọng với 

cách tiếp cận của Tổng thống Mỹ George W. Bush vốn tập trung chủ yếu vào nhu 

cầu duy trì ưu thế quân sự. Tuy nhiên cả hai cách tiếp cận này đều là ví dụ rõ ràng 

về những tính toán chính sách do lãnh đạo của các cường quốc đưa ra, có tính 

tương đối độc lập và không bị gò ép bới các yếu tố cấu trúc. Các lãnh đạo của 

Trung Quốc đã đưa ra những quyết định hết sức tỉnh táo khi theo đuổi đường lối 

khéo léo hơn. Lẽ ra họ đã có thể theo đuổi chiến lược “Trỗi dậy cứng rắn của Trung 

Quốc”. Họ đã có thể có những xáo trộn về mặt ngoại giao trong cách ứng xử với 

các quốc gia châu Phi, và vụng về trong cách theo đuổi các nguồn tài nguyên dầu 

mỏ và khoáng sản; nhưng thay vào đó, họ đã tạo ra điều mà Josh Kurlantzick 

(2007) gọi là “chiến dịch quyến rũ” đa diện thông qua việc cung cấp viện trợ nước 

ngoài và dành sự chú ý đặc biệt cho các lãnh đạo châu Phi. Tương tự như vậy, họ 

đã có thể phớt lờ châu Âu và dựa chủ yếu vào quyền lực cứng trên khắp eo biển 

Đài Loan. Dù rằng các chiêu thức hấp dẫn của Trung Quốc đã và đang mang lại 

những kết quả trái ngược nhau, nhưng nó đã được tiến hành dựa trên một quá 

trình xem xét công phu với hàng loạt các công cụ quyền lực quốc gia. 
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Tuy nhiên, hiện nay sự khao khát quyền lực thông minh không chỉ đến từ 

những lựa chọn hay hoặc dở của cá nhân các nhà lãnh đạo. Ngay cả khi chính 

quyền Mỹ không để lộ quá nhiều điểm yếu, thì các xu hướng thế tục mang tính lâu 

dài vẫn sẽ khơi dậy những nhu cầu về một cách thức mới trong việc lên ý tưởng và 

thực thi quyền lực nhà nước. Nói tóm lại, các nước G8 đang tăng tốc quá trình 

chuyển đổi từ nền kinh tế công nghiệp sang nền kinh tế hậu công nghiệp, nơi mà 

quyền lực ngày càng phụ thuộc vào năng lực của quốc gia trong việc tạo ra và vận 

hành tri thức và thông tin. Khả năng sáng tạo và đổi mới của một quốc gia có thể 

ưu trội hơn việc sở hữu các sư đoàn thiết giáp hoặc tàu sân bay, và những công cụ 

công nghệ cao đời mới có thể giúp tăng cường đáng kể tầm ảnh hưởng quân sự và 

phi quân sự. Các lực lượng quân đội và vũ trang vẫn rất quan trọng, nhưng vai trò 

tương đối của họ đã thay đổi hoàn toàn, cả về cách thức quân đội tiến hành chiến 

tranh cũng như sự kết hợp giữa các nguồn lực quân sự và phi quân sự. Thế giới 

của những cuộc chiến đã được số hóa nhiều hơn, mang tính liên kết và linh động 

hơn, và các nguồn lực phi quân sự như truyền thông đã nổi lên giữa hàng loạt các 

công cụ quyền lực nhà nước (Arguilla and Ronfeldt 1999).  

Các nước phát triển đang có mọi thứ, từ bom thông minh, điện thoại thông 

minh đến blog thông minh. Và khi các quốc gia trở nên thông minh hơn trong việc 

sử dụng các phương tiện truyền thông trên nhiều nền tảng khác nhau, thì các lực 

lượng phi quốc gia như Al Qaeda cũng vậy (Brachman 2006; Thomas 2003). Bất kỳ 

chủ thể nào có tham vọng củng cố vị thế trên trường quốc tế đều phải xây dựng 

chiến lược xoay quanh những nguyên tắc cơ bản mới về “sự thông minh” này.  

Các chiến lược thông minh cũng cần phải tính đến tầm ảnh hưởng đang thay 

đổi giữa các quốc gia truyền thống, với sự trỗi dậy của Ấn Độ, Trung Quốc, Brazil, 

và các chủ thể khác trên trường quốc tế kể từ khi hai phe đối địch trong Chiến 

tranh Lạnh sụp đổ. Sức mạnh mới của các nước này đã tạo nên những trở ngại mới 

đối với các hành động đơn phương của các quốc gia vốn đã có vị thế của nhóm G8, 

trong đó có Hoa Kỳ. Việc xây dựng chính sách đối ngoại tập trung vào các tiềm 

năng mới của công nghệ và các lực lượng mới trên thế giới đòi hỏi mức độ tinh vi 

hơn so với trước đây. 

Nguyên nhân cuối cùng của cuộc săn tìm quyền lực thông minh ngày nay là 

việc đối tượng dân chúng cũng trở nên “thông minh hơn”. Với sự phổ biến của giáo 

dục trung học và đại học, cũng như tính khả dụng của các phương tiện thông tin 

đại chúng, người dân ở châu Á, châu Phi và Mỹ Latinh ngày càng trở nên giàu có, 

sành sỏi và hiểu biết hơn về bản thân và xã hội, và ít bị ảnh hưởng dễ dàng bởi 

việc thực thi quyền lực mềm hoặc cứng. Tầng lớp người dân có học thức mới này 
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đòi hỏi phải được đối xử khác so với trước đây; khi thế giới quanh họ ngày càng trở 

nên đô thị hóa và tầng lớp trung lưu ngày càng đông, thì các cá nhân ngày càng có 

lập trường quyết đoán hơn. Sự lan rộng của các thực tiễn dân chủ này đồng nghĩa 

với việc các nhà lãnh đạo nước ngoài cũng ít có khả năng hơn so với trong quá khứ 

trong việc thay mặt Mỹ, đại diện từ xa cho người Mỹ và cho các quyền lực của Mỹ. 

Chế độ dân chủ đặt ra nhiều khó khăn rõ rệt trong việc xây dựng và thực hiện 

chính sách đối ngoại của Mỹ tương tự như những cơ hội mà nó đem lại. 

Nói tóm lại, thế giới đã và đang trở nên thông minh hơn, và các giới chức 

ngoại giao cấp cao của Mỹ vẫn chưa thể bắt kịp nhịp độ. Mãi cho đến gần đây, các 

quan chức chính quyền tổng thống Bush mới thể hiện sự miễn cưỡng hoặc bất lực 

trong việc hình thành và thực thi quyền lực một cách sáng tạo, phù hợp với thời 

đại, và tổng hợp sức mạnh của các công cụ quyền lực khác nhau của nhà nước. 

Điều này đã chứng tỏ vấn đề của cả hai đảng, khi chính quyền đảng Dân Chủ trước 

đây cũng không phải là hình mẫu về quyền lực thông minh, với nhiều sai lầm 

nghiêm trọng trong những nỗ lực ban đầu nhằm kết hợp sức mạnh quân sự, kinh 

tế và các ảnh hưởng ngoại giao. 

 

Đi tìm Quyền lực thông minh 

Không có gì ngạc nhiên khi cách sử dụng quyền lực không thông minh đã dẫn đến 

xu hướng trái ngược là quyền lực thông minh. Tại Mỹ cũng như trên thế giới, người 

ta liên tục nghe thấy những lời kêu gọi cải cách rộng rãi từ tất cả các nơi trên bản 

đồ chính trị, xuyên suốt cộng đồng những người ủng hộ quyền lực cứng và mềm, 

từ những người theo chủ nghĩa tân tự do đến những người theo chủ nghĩa tân bảo 

thủ cải cách (Korb, Boorstin, and Center for American Progress 2005; Chomsky 

2002; Haas 2005; Halper and Clarke 2004; Nossel 2004; Princeton Project on 

National Security 2006). Không có gì ngạc nhiên khi những lời chỉ trích gay gắt nhất 

lại đến từ những người ủng hộ chính sách ngoại giao, cả ngoại giao truyền thống 

và ngoại giao công chúng, và từ những người ủng hộ những hình thức khác của 

quyền lực mềm. Tuy nhiên lý lẽ của họ có rất nhiều thiếu sót, cho thấy nhu cầu 

phải có các yếu tố sau: 

1. định nghĩa và khái niệm hoàn chỉnh hơn về ý nghĩa của quyền lực cứng và 

quyền lực mềm; 

2. chú trọng nhiều hơn đến những bối cảnh thực tế về thể chế - nhấn mạnh 

đến những phương thức mà các khái niệm này được thực thi; 
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3. nỗ lực có tính hệ thống hơn để hợp nhất các động lực chính trị thực tiễn - 

gắn liền với những chuyển dịch hướng tới học thuyết quyền lực thông 

minh, cũng như nỗ lực mạnh mẽ hơn nhằm can dự về mặt chính trị với 

các vấn đề một cách nhất quán và hiệu quả. 

Nhằm nâng cao tính hiệu quả của việc triển khai quyền lực cứng và mềm một cách 

riêng lẻ, và kết hợp chúng thành quyền lực thông minh, chúng ta phải khắc phục 

được ba vấn đề như sau: cung cấp các định nghĩa chính xác và chi tiết hơn, phân 

tích cẩn thận các thể chế của quyền lực cứng và mềm, và nhìn nhận rõ ràng hơn 

nữa về những động lực chính trị cần thiết để hỗ trợ kết hợp quyền lực cứng và 

mềm trong việc tạo ra quyền lực thông minh. 

 

Những thách thức về định nghĩa và khái niệm 

Trong chính trị quốc tế, có “quyền lực” nghĩa là có khả năng khiến một chủ thể, 

không còn cách nào khác, phải hành động theo những cách thức mà mình mong 

muốn. Quyền lực cứng là khả năng ép buộc họ phải làm như vậy. Các chiến lược 

của quyền lực cứng tập trung vào can thiệp quân sự, ngoại giao cưỡng bức và 

trừng phạt kinh tế để gia tăng lợi ích quốc gia (Art 1996; Campbell and O’Hanlon 

2006; Cooper 2004; Wagner 2005). Theo các bài viết học thuật, cách tiếp cận theo 

chủ nghĩa tân hiện thực có xu hướng nhấn mạnh vào quyền lực cứng, đặc biệt là 

quyền lực cứng của các quốc gia, trong khi đó các học giả theo chủ nghĩa tự do lại 

nhấn mạnh vào quyền lực mềm như là nguồn lực chính trong nghệ thuật quản lý 

đất nước (cùng với sức mạnh thiết lập luật chơi - yếu tố thường bị bỏ qua một cách 

kỳ lạ trong những cuộc đối thoại hiện nay về quyền lực cứng và mềm).   

Trái với quyền lực cưỡng bức, quyền lực mềm là khả năng thuyết phục người 

khác làm theo những gì mình muốn. Là khái niệm có ảnh hưởng to lớn được Joseph 

Nye giới thiệu lần đầu tiên vào năm 1990 và mở rộng hơn trong những nghiên cứu 

sau này của ông, thuật ngữ  quyền lực mềm đã trở thành trọng tâm phân tích trong 

các cuộc thảo luận về chính sách đối ngoại. Nye định nghĩa quyền lực mềm là khả 

năng đạt được những gì mình muốn thông qua thuyết phục hoặc hấp dẫn thay vì 

cưỡng bức (Nye 1900). Nó tạo ra sự hấp dẫn và bao gồm hầu hết mọi yếu tố ngoài 

sức mạnh kinh tế và quân sự (Cooper 2004). Nye (2004) cho rằng: “Xét về mặt các 

nguồn lực, thì nguồn lực của quyền lực mềm là những thứ tạo nên sức hấp dẫn 

này”2. Thuật ngữ này không phải là chưa từng bị chỉ trích, cũng như gây sự bất 

                   
2 Trong nghiên cứu gần đây của mình, Nye đã giới thiệu thuật ngữ “quyền lực thông minh”, nhưng 
phát biểu của ông khác với ý kiến được đề cập trong bài này. Trong phân tích chính sách, tôi tin 
rằng quyền lực thông minh nên là khái niệm khung trọng tâm mà theo đó, quyền lực cứng và quyền 
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mãn về khái niệm hoặc tính ứng dụng của nó. Ví dụ, một tác giả người Canada đã 

cho rằng khái niệm thông thường về quyền lực cứng và mềm là không phù hợp với 

Canada; dẫn đến kết quả thất bại khi các nhà phân tích “cố gắng ghép một khái 

niệm có nguồn gốc từ Mỹ vào bối cảnh chính trị của Canada” (Smith-Windsor 

2005). Như đã thấy trong công trình hợp tác giữa Nye và Ủy ban CSIS, ông cũng đã 

cố gắng tiếp cận ý tưởng về quyền lực thông minh. 

 

Tái định hình vấn đề 

Bài viết này định nghĩa quyền lực thông minh là khả năng một chủ thể kết hợp các 

thành tố quyền lực cứng và quyền lực mềm thông qua các phương thức tác động 

qua lại nhằm đạt được mục đích mình mong muốn một cách hiệu quả.  

Một khuôn khổ cho quyền lực thông minh vững chắc về mặt khái niệm và 

liên quan chặt chẽ với chính sách cần được xây dựng dựa trên một số xem xét bổ 

sung mang tính cốt lõi như sau:3 

• Mục tiêu mà chủ thể hướng tới khi thực hiện quyền lực – bản chất bên 

trong và bối cảnh toàn cầu rộng hơn của nó. Quyền lực không thể gọi là 

thông minh khi những người sử dụng nó không biết gì về nhóm đối tượng 

và các khu vực mục tiêu. 

• Nhận thức về bản thân của chủ thể, cũng như hiểu biết về những mục 

đích và khả năng của họ. Quyền lực thông minh đòi hỏi người sử dụng nó 

phải biết rõ đất nước hoặc cộng đồng của họ đang tìm kiếm điều gì, cũng 

như ý chí và khả năng đạt được mục tiêu của họ. 

                                                       
lực mềm được kết hợp với nhau. Tuy nhiên độc giả cũng nên tham khảo lại cách dùng thuật ngữ 
này của Nye, bao gồm cả nhóm “quyền lực thông minh” được tập hợp bởi Trung tâm Nghiên cứu 
Chiến lược và Quốc tế. 
3 Tóm lại, những giả thuyết này nhấn mạnh vào tầm quan trọng của bối cảnh của quyền lực. “Thông 
minh” trong bối cảnh này có thể chưa hẳn là thông minh trong bối cảnh khác. Một chiến lược thông 
minh ở Afghanistan chưa chắc đã là một chiến lược thông minh ở Iraq. Một chiến lược thông minh 
trong tháng Tư khi sang tháng Năm có thể trở nên không thông minh nữa. Mỗi công cụ quyền lực có 
thời gian biểu riêng – quyền lực mềm thường mất nhiều năm mới phát huy tác dụng, trong khi một 
cuộc không kích quyền lực cứng có thể xảy ra gần như ngay tức khắc. Những nguyên tắc về thời 
gian và địa lý quyết định phần lớn việc một chiến lược có thông minh hay không. Kết hợp quyền lực 
cứng và quyền lực mềm một cách hiệu quả đồng nghĩa với việc công nhận những mối tương quan 
cũng như điểm khác biệt giữa chúng. Những ảnh hưởng này có thể đi theo hai hướng. Ví dụ, quyền 
lực cứng có khả năng và thường giúp khuếch trương quyền lực mềm. Người ta có xu hướng lắng 
nghe rất cẩn thận đối với những nước có vũ khí hạt nhân. Pakistan có xu hướng cẩn thận lắng nghe 
Ấn Độ, một nước láng giềng liền kề với quân đội hùng hậu và vũ khí hạt nhân đa dạng. Cùng lúc, 
vận dụng quyền lực mềm hiệu quả có thể khuếch trương quyền lực cứng. Quan hệ lâu bền giữa 
Pháp và các nước châu Phi nói tiếng Pháp từ nhiều thập kỉ nay được dựa trên việc sử dụng quyền 
lực mềm trong đời sống hàng ngày bao gồm ngôn ngữ, kết hợp với can thiệp quân sự khôn ngoan 
khi cần thiết để củng cố ảnh hưởng kinh tế và văn hóa. 
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• Bối cảnh khu vực và quốc tế, trong đó hành động sẽ được thực hiện 

• Những công cụ được sử dụng, cũng như khi nào cần tách biệt hoặc kết 

hợp chúng và bằng cách nào.  

Mỗi yếu tố trong số này đều xứng đáng nhận được sự chú ý nhiều hơn là chỉ trong 

một bài viết, nhưng cũng cần phải thảo luận thêm về vấn đề “công cụ” vì đây là 

trọng tâm của những cuộc thảo luận hiện nay về quyền lực cứng và mềm – những 

công cụ nào thích hợp nhất trong những trường hợp nào. Một chủ thể đòi hỏi phải 

có hiểu biết vững chắc về kho công cụ quản lý nhà nước. Quyền lực thông minh 

đồng nghĩa với việc hiểu về những điểm mạnh và hạn chế của mỗi công cụ. Quân 

đội được mong đợi sẽ đạt được những gì? Những chương trình phát sóng có mục 

đích có thể có tác dụng gì? Những chương trình trao đổi có thể làm được những gì? 

Hơn nữa, một chủ thể cần có khả năng nhận ra khi nào cần sử dụng loại quyền lực 

này thay vì loại khác để đạt được mục đích quốc gia, tùy hoàn  cảnh. Điều này liên 

quan đến sự khôn ngoan khi biết cách kết hợp những yếu tố của quyền lực cưỡng 

bức với quyền lực thuyết phục và truyền cảm hứng (nói cách khác là kết hợp quyền 

lực cứng và quyền lực mềm). Sẽ rất có ích nếu có hiểu biết về những trường hợp 

đã kết hợp hiệu quả giữa quyền lực cứng và mềm trong quá khứ, để từ đó làm định 

hướng cho hiện tại và tương lai.  

Cuối cùng, cách tiếp cận quyền lực thông minh thực sự công phu cần đi cùng 

nhận thức rằng quyền lực cứng và mềm không chỉ đơn thuần tạo ra những “công 

cụ” trung tính phục vụ cho một lãnh đạo ý chí sáng suốt, thông thái và độc lập; mà 

bản thân các công cụ đó cũng tự tạo nên các thể chế riêng biệt và độc lập, kèm 

theo văn hóa của các thể chế này, tự chúng cũng có thể có những ảnh hưởng riêng 

mang tính quy phạm với các thành viên trong đó, mỗi cá thể lại có những quan 

điểm, động cơ và con đường sự nghiệp được tính trước. 

 

Những thách thức về thể chế 

Có được những khái niệm và định nghĩa chặt chẽ về quyền lực thông minh là rất 

cần thiết, tuy nhiên việc thiết kế và triển khai quyền lực thông minh luôn luôn diễn 

ra trong một bối cảnh thể chế thực tiễn. Bức tranh thể chế của quyền lực cứng và 

mềm vừa đơn giản vừa tương đối phức tạp. Nói một cách đơn giản thì các thể chế 

của quyền lực cứng có quy mô lớn hơn, được hỗ trợ tài chính tốt hơn và có tầm 

ảnh hưởng lớn hơn hẳn so với các thể chế của quyền lực mềm. Bộ Quốc phòng Hoa 

Kỳ có ngân sách lên đến 260 tỉ đô la và 3 triệu nhân viên. Ngược lại, cốt lõi của 

quyền lực mềm (bao gồm cả ngoại giao công chúng) được đặt chủ yếu ở Bộ Ngoại 
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giao, cơ quan có ngân sách chỉ bằng một phần nhỏ của Lầu Năm Góc – khoảng 10 

tỉ đô la được yêu cầu cho năm 2008 (U.S. Department of State Budget 2008) – 

trong đó ngân sách cho ngoại giao công chúng chỉ chiếm một tỉ lệ nhỏ, khoảng 1,5 

tỉ đô la (U.S. International Information Programs 2008).4 Thậm chí nếu ta cộng 

thêm khoản ngân sách cho Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID), hoặc Cơ 

quan Thương mại và Phát triển Hoa Kỳ (USTDA), thì vẫn chỉ bằng một phần nhỏ so 

với ngân sách chi tiêu của Bộ Quốc phòng (Office of Management and Budget 

2005). 

Thực tế đơn giản về sự bất cân xứng thể chế như trên lại ẩn chứa những 

yếu tố phức tạp lớn. Quy mô, tình trạng, ngân sách, và văn hóa thể chế là những 

yếu tố định hình nên việc thực thi quyền lực. Các quan điểm về quyền lực thông 

minh cần xuất phát từ những thể chế thông minh hơn.  

Một chính sách đối ngoại hợp lý dựa trên quyền lực thông minh đồng nghĩa 

với việc nhận diện và cải cách nhiều hình thức thể chế và quan hệ xuyên suốt các 

đơn vị, cơ quan, bộ ngành, tất cả đều có những tiêu chuẩn, giá trị và nguyên tắc 

riêng (Halperin and Kanter 1973). Bất kỳ cuộc đối thoại nào nhằm đạt được quyền 

lực thông minh đều phải bắt đầu bằng việc thừa nhận rằng cơ cấu thể chế hiện nay 

đang tạo ra rào cản lớn. Sửa đổi thế chế là một việc hết sức phức tạp.  

Không có cơ quan nào gọi là Bộ Quyền lực Cứng hay Bộ Quyền lực Mềm. Và 

chắc chắn cũng không có Bộ Quyền lực Thông minh. Tại tất cả các quốc gia, trong 

tình hình thực thi các chính sách công, quyền lực dùng để cưỡng bức và quyền lực 

dùng để thuyết phục đều được phổ biến đến các đơn vị. Tuy nhiên, sự phổ biến đó 

vẫn còn nhiều khiếm khuyết và không đồng đều. Thực tế về thể chế cho thấy các 

thể chế quyền lực mềm có vị thế thấp hơn, thiếu nguồn lực và tầm ảnh hưởng ít 

hơn so với các thể chế quyền lực cứng. Như đã đề cập ở trên, các thể chế quyền 

lực cứng chắc chắn chiếm ưu thế ở Washington, gây khó khăn cho việc duy trì một 

chiến lược cân bằng trong Chính phủ và cả ngoài Chính phủ, bởi phe quyền lực 

mềm thiếu sức mạnh để chiến thắng trong các cuộc tranh luận về chính sách. 

Thêm vào đó, các lãnh đạo chính trị cấp cao ngày càng thiếu tin tưởng về khả năng 

thực hiện nhiệm vụ của các thể chế quyền lực mềm thuộc USAID hoặc Bộ Ngoại 

giao. 

Thông thường thì tất cả các cơ quan an ninh và chính sách ngoại giao đều có 

những văn hóa nội bộ khiến việc hợp tác trở nên khó khăn và do đó, làm giảm cơ 
                   
4 Ngân sách dành 460 triệu đôla cho các chương trình hỗ trợ các nguồn thông tin truyền thông độc 
lập, đa nguyên đa đảng, giáo dục cử tri, giám sát bầu cử, và nhân quyền tại các quốc gia phi dân 
chủ, cũng như 988 triệu đô la để thúc đẩy quản trị và pháp quyền tại các quốc gia cam kết cải cách. 
Ngân sách cũng dành 80 triệu đô la cho Quỹ Quốc gia vì Dân chủ (NED). 
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hội đạt được quyền lực thông minh. Có rất ít động lực mang tính lâu dài cho việc 

hợp tác giữa các cơ quan, và có thể quan sát thấy những quy tắc cứng nhắc về thể 

chế tại tất cả các cơ quan an ninh quốc gia và chính sách đối ngoại. Văn hóa của Bộ 

Ngoại giao hiện nay đang rối tung lên trong một hệ thống lỗi thời và vận hành 

chậm chạp về mặt tuyển dụng, đề bạt và giữ chân nhân viên, rõ ràng là không phù 

hợp với nhịp độ khẩn trương của thế giới hiện đại. Cải cách sâu rộng đã bị cản trở 

trong nhiều năm bởi các chuẩn mực và kỳ vọng rất khó thay đổi. Cộng đồng tình 

báo cũng là một ví dụ điển hình khác về những chuẩn mực và thủ tục lỗi thời, 

không còn phù hợp với hoàn cảnh đã hoàn toàn đổi khác, từ những quy tắc tuyển 

dụng và đào tạo, đến nhu cầu thăng tiến, đến những động cơ mang tính thứ bậc 

gây ảnh hưởng không nhỏ đến việc huy động các chuyên gia trong cộng đồng 

nhằm thúc đẩy sự đổi mới và chia sẻ thông tin.  

Một con đường thú vị và chứa đựng nhiều bài học về cải cách chính phủ là 

kinh nghiệm từ “Cách mạng các vấn đề quân sự” (Revolution in Military Affairs - 

RMA), một chiến dịch kéo dài 20 năm có từ thời Đạo luật Goldwater-Nichols 1986 

trong đó Quốc hội kêu gọi sự “liên kết” cao hơn giữa Lục quân, Hải quân, Không 

quân và Thủy quân lục chiến. Goldwater-Nichols được cho là đã khiến các lực lượng 

vũ trang trở nên thông minh hơn trong việc tiến hành chiến tranh hiện đại thông 

qua sự hợp tác sâu sắc hơn giữa các quân chủng. Có một thay đổi đó là việc yêu 

cầu những sĩ quan muốn thăng tiến phải có một chút kinh nghiệm về hoạt động 

liên quân chủng (Ross et al. 2002). Theo quan sát của Lahneman (2007) và Nolte 

(2004), đã và đang có những bước tiến hướng tới một “Cuộc Cách mạng trong Vấn 

đề Tình báo”, nhưng dù đã có một số thay đổi về chính sách và tổ chức, thì vẫn còn 

nhiều việc phải làm. 

Vẫn chưa có cuộc cách mạng nào trong lĩnh vực ngoại giao, mặc dù Ngoại 

trưởng Mỹ Condoleezza Rice đã từng hối thúc cơ quan này thay đổi thông qua lời 

kêu gọi “chuyển đổi mô hình ngoại giao”. Bà bày tỏ mong muốn khiến Bộ Ngoại 

giao trở nên “thông minh hơn” bằng cách “chuyển đổi các thể chế ngoại giao cũ để 

phục vụ những mục đích ngoại giao mới”. Bà Rice lưu ý rằng “mô hình ngoại giao 

mang tính chuyển hóa bắt nguồn từ quan hệ đối tác, chứ không phải từ các quan 

hệ mang tính áp đặt. Khi làm việc với người khác, không phải là làm cho người 

khác, chúng ta hướng tới việc sử dụng sức mạnh ngoại giao của Mỹ để giúp đỡ 

người dân các nước khác có cuộc sống tốt đẹp hơn, xây dựng đất nước của họ và 

thay đổi tương lai của chính họ”. Bà Rice thừa nhận rằng những thay đổi về nhiệm 

vụ ưu tiên sẽ là “công việc của cả một thế hệ”, nhưng theo bà, nó sẽ bắt đầu bằng 

một “khoản đặt cọc” bằng cách chuyển một trăm vị trí đến “các quốc gia như Trung 
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Quốc, Ấn Độ, Nigeria và Libăng” (Rice 2005). Tuy vậy, công việc này vẫn đang 

được tiến hành dang dở. 

Ở Mỹ, những sắp đặt cho việc hội nhập và cân bằng được xuất phát từ cái 

gọi là “quá trình liên cơ quan”, thông thường (nhưng không phải là luôn luôn) được 

dẫn dắt bởi Hội đồng An ninh Quốc gia (NSC) đại diện cho Nhà Trắng (Rothkopf 

2006). Đây là nơi mà các dự án và công cụ chính sách được cho là sẽ được kết hợp 

với nhau. Thông thường, vai trò của NSC là đề xuất các phương án chính sách cho 

tổng thống, bao gồm việc kết hợp các công cụ để sử dụng, sau đó giám sát việc 

thực hiện cho có hiệu quả. Trong một số trường hợp, các bộ ban ngành cụ thể 

được giao vai trò dẫn đầu, có thể là Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng hoặc Bộ Thương 

mại. Vai trò hợp tác của NSC sẽ là yếu tố rất quan trọng trong bất kỳ cuộc cải cách 

quyền lực thông minh nào, nhưng bất cứ ai từng là nhân viên cao cấp của NSC 

cũng đều có thể chứng thực được rằng bản thân việc đảm bảo một ghế điều phối 

viên quyền lực mềm hoặc quyền lực thông minh trong đội ngũ nhân viên của NSC 

không phải là một giải pháp đủ mạnh khi thiếu vắng những cải cách về chiến lược 

và chính trị được kêu gọi trong bài viết này. 

Hiển nhiên, mọi thể chế đều có nét văn hóa và cách nhìn nhận thế giới riêng 

của nó. Những chính sách khuyến khích mang tính thể chế về thăng tiến, trả lương, 

những thủ tục của tổ chức, và những quy tắc nội bộ là các yếu tố định hình nên thế 

giới quan của những người có vai trò chủ chốt. Có tồn tại một “quan điểm của Bộ 

Ngoại giao” về thế giới, cũng như một “quan điểm của Bộ Quốc phòng”, và hai 

quan điểm này có sự khác biệt đáng kể. Theo đuổi việc hợp tác quyền lực thông 

minh đồng nghĩa với việc công nhận những nét khác biệt về văn hóa, kết hợp một 

số nét và loại bỏ những nét khác cho phù hợp trong các quy trình liên cơ quan đã 

được cải cách.  

Trong quá khứ, những vấn đề về thể chế dường như đã nhận được quá 

nhiều mà cũng quá ít sự quan tâm chú ý. Một số người ủng hộ chính sách ngoại 

giao công chúng có xu hướng chú ý quá mức đến những sắp xếp về thể chế của 

quyền lực thông minh. Việc sắp xếp lại các ô trong sơ đồ tổ chức đã trở thành mối 

quan tâm của quá nhiều các hội đồng và ủy ban chuyên trách cấp cao (U.S. 

Advisory Commission on Public Diplomacy 2003; Council on Foreign Relations 

2003). Những lời kêu gọi cải cách thể chế đôi khi giống như việc sắp xếp lại mấy cái 

ghế trên sàn con tàu Titanic hơn là cùng lúc giải quyết bối cảnh chính trị và khái 

niệm đang trở nên khó khăn hơn. Cuối cùng, khả năng tạo ra những sắp xếp hợp lý 

về thể chế phụ thuộc vào ý chí của lãnh đạo một quốc gia để phát hiện những quy 
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tắc cứng nhắc về thể chế làm cản trở quyền lực thông minh và loại bỏ tận gốc, 

cùng lúc huy động một lực lượng cử tri chính trị ủng hộ cải cách thể chế lâu dài.  

 

Những thách thức chính trị 

Rốt cuộc, tính hiệu quả của bất kỳ chính sách ngoại giao nào cũng là vấn đề của 

quyền lực và chính trị. Tại các nền dân chủ, những ưu tiên được đặt ra bởi các nhà 

lãnh đạo chính trị được bầu. Quyền lực thông minh trong chính sách đối ngoại phụ 

thuộc vào chính trị và quyền lực cũng nhiều như phụ thuộc vào nền tảng khái niệm 

vững chắc và những sắp xếp thể chế linh hoạt. Nếu chỉ dựa vào chính nó thì một ý 

tưởng cải cách tốt sẽ không thể phát huy hiệu quả. Một bản đề xuất cải cách tốt 

được giới thiệu cho một thể chế sẵn sàng hoan nghênh thì sẽ có cơ hội thành công 

cao hơn. Cộng thêm khả năng lãnh đạo và một lực lượng cử tri có thế lực, ý tưởng 

cải cách có thể được chấp thuận và phổ biến. Điều này đúng với cải cách chính 

sách đối ngoại cũng như với các chiến dịch trong nước.  

Không có gì ngạc nhiên, sự bất đối xứng về chính trị giữa quyền lực cứng và 

mềm cũng lệch như sự thiếu cân bằng về thể chế. Các đồng minh của quyền lực 

cứng đông đảo hơn, dễ nhận thấy hơn và nhiều quyền lực hơn bên quyền lực mềm. 

Mỗi khu vực bầu cử đều có những biểu hiện đáng kể cho sức mạnh thể chế của Bộ 

Quốc phòng, như các căn cứ quân sự, bệnh viện cho cựu chiến binh, vv… - những 

nơi mà hàng nghìn người lao động đang phụ thuộc vì kế sinh nhai. Hàng nghìn 

người lao động thuộc khu vực tư nhân được tuyển dụng bởi các nhà thầu quốc 

phòng, và giám đốc điều hành của các nhà thầu này thuê người vận động hành 

lang và hỗ trợ những người chủ trương tiếp tục các khoản chi phí liên quan đến 

quốc phòng. Nhiều người lao động và công ty đã bỏ phiếu ủng hộ các nguồn tài 

nguyên quyền lực cứng. 

Quyền lực mềm có rất ít mối liên hệ chính trị tự nhiên như vậy. Một số tổ 

chức chuyên môn thường xuyên kêu gọi phải chú ý nhiều hơn đến ngoại giao, các 

tổ chức này thường đứng đầu bởi các nhà cựu ngoại giao. Tuy nhiên đơn giản là 

không có lực lượng nào tương đương với nền tảng chính trị khổng lồ của cộng đồng 

quyền lực cứng. Thay vào đó, những người ủng hộ kiên định quyền lực mềm cũng 

như việc đưa quyền lực mềm vào việc hoạch định chính sách đối ngoại chỉ tồn tại 

dưới dạng những nhà trí thức rải rác trong các viện nghiên cứu chính sách, các 

trường đại học khác nhau, hay các nhóm tư vấn không thường xuyên.  

Tuy nhiên, chúng ta đang ở vào  một thời điểm chuyển giao và hệ trọng, khi 

mà những thất bại trong thời gian gần đây có thể thúc đẩy những công dân bình 
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thường và cử tri đòi hỏi phải có một chính sách ngoại giao kiểu mới. Dữ liệu thăm 

dò cho thấy người dân Mỹ muốn có sự cân bằng hơn giữa những hành động đơn 

phương và đa phương, giữa những mệnh lệnh của quyền lực và khả năng cho phép 

các chính sách có đạo đức, giữa quyền lực cứng và quyền lực mềm. Hiển nhiên là 

sự thay đổi này diễn ra trong thời gian chuẩn bị cho cuộc bầu cử Tổng thống năm 

2008. Trong cuộc bầu cử này, những vấn đề nêu trên trở thành tâm điểm của dư 

luận. Các vấn đề về cân bằng quyền lực cứng và mềm vốn thường được ẩn phía 

sau nay lại có xu hướng được giải quyết một cách trọng tâm và trực diện hơn, 

nguyên nhân là bởi phản ứng rộng rãi của người dân đối với những thay đổi về cấu 

trúc và dự đoán như đã đề cập trên đây. 

Có một số bước tiến chính trị cụ thể mà các nhà cải cách quyền lực thông 

minh có thể theo đuổi trong mùa chính trị quan trọng này. Một là tìm kiếm cơ hội 

gây ảnh hưởng đến cương lĩnh của cả Đảng Cộng hòa và Đảng Dân chủ. Thêm một 

bước khác đó là lập tức, tích cực liên kết với các nhóm chính sách đối ngoại và 

nhóm an ninh quốc gia của các ứng cử viên tổng thống năm 2008 về giá trị của 

quyền lực thông minh, và chống lại việc đợi tới các đại hội đảng. Tôi muốn nhấn 

mạnh “quyền lực thông minh” chứ không phải “quyền lực mềm”. Từ kinh nghiệm 

của tôi khi làm cố vấn của nhóm an ninh quốc gia trong nhiều chiến dịch tranh cử 

tổng thống, tôi thấy rằng các ứng cử viên thường chọn các nhà trí thức về chính 

sách đối ngoại với cái nhìn toàn diện về quan hệ quốc tế làm cố vấn hàng đầu cho 

họ, và thường thì, bất kể là những người theo Đảng Dân chủ hay Cộng hòa, họ đều 

lựa chọn những cá nhân có quan điểm cứng rắn và chính tri hiện thực. Các cố vấn 

hàng đầu này có nhiệm vụ lồng ghép những vấn đề cụ thể vào một phương pháp 

tiếp cận chính sách đối ngoại và an ninh quốc gia mà ứng cử viên cảm thấy phù 

hợp, và qua thời gian ứng cử viên có thể biến nó thành của mình.  

Các nguyên tắc và dự án quyền lực mềm rất khó có thể xuất hiện trong các 

bài phát biểu sau bầu cử sơ bộ và tổng tuyển cử, chúng bị gạt ra ngoài bởi tình 

trạng cấp bách hiện tại của an ninh quốc gia, áp lực chính trị phải thể hiện một 

cách cứng rắn và mạnh mẽ trong các tuyên bố công khai, và bởi quan điểm của các 

cố vấn thân cận nhất. Trong bối cảnh đó, một lời kêu gọi quyền lực mềm thường có 

vẻ khập khiễng và ít trọng lượng hơn một lời kêu gọi quyền lực thông minh. Tiếp 

đó, quyền lực thông minh phải bắt đầu với giả thuyết rằng quyền lực cứng là rất 

cần thiết, và lợi ích quốc gia sẽ được tăng cường nhất khi kết hợp quyền lực cứng 

và mềm một cách hiệu quả. Những người ủng hộ quyền lực thông minh phải học 

cách diễn đạt những lợi ích của quyền lực mềm kết hợp với quyền lực cứng bằng 

một ngôn ngữ thuyết phục về mặt chính trị. Trong chiến dịch tranh cử năm 2008, 

người ta chỉ có thể hi vọng khả năng kết hợp quyền lực cứng và mềm để theo đuổi 



 

Biên dịch: Phạm Hương Trà | Hiệu đính: Phạm Thủy Tiên  

  

©Dự án Nghiencuuquocte.net 14 

tầm nhìn quốc gia sẽ là tiêu chí quan trọng đối với người mà chúng ta sẽ bầu làm 

Tổng thống tiếp theo của Hoa Kỳ. 

 

Kết luận 

Để đạt được quyền lực thông minh đòi hỏi phải khéo léo kết hợp các yếu tố khái 

niệm, thể chế và chính trị thành một hoạt động cải cách có khả năng duy trì sự đổi 

mới chính sách đối ngoại trong tương lai (bao gồm cả chiến dịch tranh cử tổng 

thống năm 2012 và xa hơn nữa). Nói cách khác, quyền lực thông minh cần một 
chiến dịch thông minh. Sức mạnh của truyền thông và ngôn từ cần phải được trưng 

dụng trong quyền lực thông minh giống như chúng đã được sử dụng rất hiệu quả 

nhân danh sức mạnh cứng. Dĩ nhiên, điều mỉa mai là những người ủng hộ quyền 

lực mềm và ngoại giao công chúng lại bị dẫn dắt bởi những người theo quyền lực 

cứng, một phần là vì chính những người ủng hộ quyền lực cứng lại sử dụng một 

cách hiệu quả các kỹ xảo quyền lực mềm.  

Giới lãnh đạo chính trị Hoa Kỳ cần cố gắng đối mặt với những thách thức về 

khái niệm, thể chế và chính trị như vừa nêu. Về mặt khái niệm, các chuyên gia về 

chính sách cần tái định hình quyền lực cứng và quyền lực mềm để chứng minh lợi 

ích của mỗi loại và chỉ ra cách kết hợp và cân đối chúng một cách thông minh trong 

việc xây dựng và thực thi chính sách đối ngoại Hoa Kỳ. Họ phải lập luận rằng việc 

đạt được và duy trì quyền lực thông minh không chỉ là một điều đúng đắn nên làm, 

mà nó đã trở thành một vấn đề cấp thiết của an ninh quốc gia, cần được làm tốt và 

làm ngay bây giờ. 

Thực hiện công việc này một cách thuyết phục đòi hỏi lối viết vừa học thuật 

vừa kỹ thuật, cũng như giao tiếp qua các phương tiện truyền thông đại chúng để 

tác động đến các đối tượng có ảnh hưởng trong công tác đối ngoại. Về lâu dài, cần 

phải củng cố công tác giáo dục cho người dân Mỹ về sự cần thiết của quyền lực 

thông minh. Tức là cần có những chương trình học mới cho các trường phổ thông 

và đại học, đặc biệt là trong các viện đào tạo nên những cán bộ cấp cao về chính 

sách đối ngoại, bao gồm trường Đại học Quốc phòng, Viện nghiên cứu Chính sách 

Đối ngoại, các học viện, các trường tư thục hàng đầu như Trường Hành chính công 

và Quan hệ Quốc tế Woodrow Wilson, thuộc đại học Princeton và Trường Quản lý 

Nhà nước John F. Kennedy thuộc Đại học Harvard. Nói cách khác, bối cảnh thể chế 

của quyền lực cứng về mềm cần phải được đổi mới. Tính bất đối xứng tổng thể 

giữa các cơ quan quyền lực cứng và mềm về ngân sách, ảnh hưởng và hiệu quả tổ 

chức phải được khắc phục với tư cách là một vấn đề quan trọng của lợi ích quốc 

gia. 
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Cuối cùng, chính trị là sự kết hợp các ý tưởng với kết quả về thể chế. Trừ khi 

có một nhóm nhỏ nhưng mang tính mở, bao gồm các lãnh đạo với vị thế chính trị 

quốc gia quan trọng, sẵn sàng nhảy vào cuộc chiến và dùng ảnh hưởng của mình 

hình thành một cuộc tranh luận trên toàn quốc về cải cách, thì khó có thể đạt được 

quyền lực thông minh. Để làm được điều đó đòi hỏi phải có sự nhắc nhở không 

ngừng và nhất quán về mức độ cần thiết phải có “sự thông minh” và một nỗ lực 

chung nhằm thiết lập và duy trì một liên minh chính trị kết nối các đảng và các 

chuyên gia được trọng vọng từ “hai nền văn hóa” – an ninh quân đội/ an ninh quốc 

gia và ngoại giao công chúng/ ngoại giao truyền thống và những vấn đề toàn cầu. 

Do đó, sáng kiến “quyền lực thông minh” của CSIS mới đây là một bước đi đúng 

hướng. 

Tin tốt đối với những ai ủng hộ quyền lực thông minh là: bức tranh không 

đến nỗi ảm đạm hay chỉ là một bức ảnh đen trắng, dù trông có vẻ là như vậy. Các 

quan chức cấp cao của Lầu Năm góc hiện tập trung hơn hẳn trước đây trong việc 

nghiêm túc xem xét về hàng loạt các hoạt động quyền lực mềm. Suy nghĩ dễ thấy 

của Lầu Năm Góc chính là bài toán làm sao để sức mạnh mềm có thể thúc đẩy 

những trách nhiệm chiến tranh truyền thống. Ví dụ, ngày càng có nhiều mối quan 

tâm được dành cho việc sử dụng các nguyên tắc của ngoại giao công chúng để 

chiếm được sự tôn trọng và ủng hộ của những kẻ chống đối tại những nơi mà Lục 

quân hoặc Thủy quân lục chiến Mỹ đang tiến hành các hoạt động chiến đấu truyền 

thống, hoặc đào tạo lại những người lính làm nhiệm vụ đối ngoại cách sử dụng blog 

và phản hồi trên blog nhằm vạch ra những thủ đoạn tàn bạo của những kẻ khủng 

bố thù địch. Một đặc thù khác của quyền lực mềm là cái mà Lầu Năm góc gọi là 

OOTW – Operations Other than War (Các chiến dịch khác hơn là Chiến tranh). 

Chẳng hạn như các quy tắc, chiến lược và khả năng can thiệp nhân đạo sẽ dựa trên 

nguyên tắc ngoại giao công chúng và quyền lực mềm hơn là dựa vào chiến tranh 

truyền thống. Và trên diện rộng, các nhà lãnh đạo quân sự (chẳng hạn như những 

người làm tình báo) đang cố gắng nâng cao năng lực văn hóa cho binh lính thông 

qua đào tạo ngôn ngữ và nâng cao kiến thức cho người dân địa phương. Điều thú 

vị là, những căng thẳng nội bộ đã kéo theo những thay đổi này trong quân đội, và 

căng thẳng bên ngoài giữa các cơ quan thực thi quyền lực cứng và quyền lực mềm 

(Bộ Quốc phòng và Bộ Ngoại giao) đang nổi lên giữa những cuộc tranh luận gay 

gắt về mục đích và năng lực cần có để thành lập nên Bộ Tư lệnh Hoa Kỳ đặc trách 

châu Phi (USAfricom). 

Nói về quyền lực mềm, ngoài chính sách “ngoại giao chuyển đổi” của Ngoại 

trưởng Rice, cựu thứ trưởng phụ trách ngoại giao công chúng Karen Hughes đã có 

những thay đổi đáng kể trong cách đơn vị của bà suy nghĩ về các hoạt động sử 
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dụng quyền lực mềm, dù chúng chưa có tác động nào lớn đến chính sách nói 

chung. Cũng không rõ là Bộ ngoại giao Mỹ đang nỗ lực nhiều thế nào để làm việc 

hiệu quả hơn với các tổ chức sử dụng quyền lực cứng.  

Do tính phức tạp của những vấn đề này – về khái niệm, thể chế, chính trị và 

văn hóa – nên sẽ khó mà đạt được quyền lực thông minh, đặc biệt là trong thời 

gian ngắn. Thẳng thắn mà nói, đây là quá trình thay đổi kéo dài cả thế hệ được 

thúc đẩy bởi những yêu cầu bắt buộc mang tính cấu trúc. Để khởi động quá trình 

lâu dài này, những người ủng hộ quyền lực thông minh cần trở nên tinh vi hơn với 

việc sử dụng quyền lực mềm và truyền đạt thông điệp của họ một cách thuyết phục 

hơn. Các cơ quan ngoại giao công chúng rất giỏi trong việc truyền đạt thông điệp 

của mọi người trừ chính bản thân họ, một hiện thực mà tôi tận mắt chứng kiến 

trong những ngày cuối trước khi Sở Thông tin Hoa Kỳ (USIA) bị giải thể.  

Những người ủng hộ quyền lực mềm cần tỏ ra thuyết phục khi thể hiện rằng 

những điểm mạnh của họ có thể thúc đẩy lợi ích quốc gia, và phải có những cách 

thức tinh vi hơn để làm được điều đó. Những người ủng hộ quyền lực cứng phải 

sẵn sàng thừa nhận một cách công khai những điều mà họ đã thừa nhận riêng với 

nhau tại các diễn đàn và các cuộc đối thoại không chính thức: chính sách ngoại 

giao tốt có thể ngăn chặn xung đột quân sự. Chính sách ngoại giao xuất sắc có thể 

giúp Lầu Năm góc không phải huy động quân đội và mạo hiểm mạng sống của binh 

sĩ. Ngay cả khi vẫn còn điểm yếu trong cấu trúc ngoại giao Mỹ hiện nay, thì quân 

đội cần cưỡng lại cám dỗ thôi thúc họ hành động một mình. Thay vào đó, các nhà 

lãnh đạo quân sự nên làm một điều có vẻ phi lý khi nhìn từ góc độ của các nhà 

chức trách – họ nên ủng hộ việc tăng ngân sách cho các cơ quan khác. Trừ khi 

chúng ta mang lại cho đất nước những thể chế, ý tưởng và chính sách mà nước Mỹ 

đáng được có, thì con cháu chúng ta sẽ phải trả giá cho sự bất lực của thế hệ này 

khi không sử dụng quyền lực một cách sáng suốt và có chiến lược – nói cách khác 

là không sử dụng quyền lực thông minh. 
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