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Lời giới thi ệu: Năm 1947, một bài viết có tựa đề “Nguồn gốc hành vi của Liên 

Xô” được đăng trên tạp chí Foreign Affairs dưới bút danh X đã trở thành tâm 

điểm của dư luận nước Mỹ. Bài viết đề cập những yếu tố như cách thức vận 

hành, nền tảng quyền lực và thế giới quan của chính quyền Liên Xô, phân tích 

những thách thức mà nước này đặt ra cho Mỹ và các nước phương Tây, đồng 

thời đề xuất các giải pháp ứng phó. Bài viết thực tế bắt nguồn từ một bức điện 

mà George F. Kennan, Phó Đại sứ Mỹ tại Matx-cơ-va, gửi về cho Bộ Quốc 

phòng Mỹ vào năm 1946. Bức điện và bài viết của Kennan được coi là một trong 

những nền tảng quan trọng dẫn tới chính sách ngăn chặn của Mỹ đối với Liên 

Xô, thúc đẩy sự ra đời của cuộc Chiến tranh Lạnh chia rẽ hai nước này cũng 

như nền chính trị thế giới trong suốt hơn 40 năm. Đây cũng là một bài đọc kinh 

điển thường được đưa vào tập bài đọc nhập môn chuyên ngành Quan hệ quốc tế 

của các trường đại học trên thế giới. Ban Biên tập Nghiencuuquocte.net xin trân 

trọng giới thiệu với bạn đọc bài viết quan trọng này.  

 

Phẩm chất chính trị của chính quyền Liên Xô mà chúng ta biết ngày nay là sản phẩm 

kết hợp của tư tưởng và hoàn cảnh thực tiễn: hệ tư tưởng được các nhà lãnh đạo Xô Viết 

hiện tại kế thừa từ chuyển biến lịch sử với nguồn gốc tư tưởng chính trị, và từ hoàn cảnh 

thực tiễn của chính quyền được rèn dũa trong gần ba thập kỉ qua ở Nga. Rất khó để tiến hành 

các bước phân tích tâm lí học nhằm tìm ra mối tương tác giữa hai nhân tố trên cũng như vai 

trò tương đối của mỗi yếu tố trong việc quyết định đường lối chỉ đạo chính thức của chính 
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quyền Xô Viết. Mặc dù vậy, chúng ta vẫn phải cố gắng để hiểu và ngăn chặn một cách hiệu 

quả đường lối đó. 

Việc tổng hợp lại hệ thống các nội dung tư tưởng mà các nhà lãnh đạo Nga đã vận 

dụng khi nắm chính quyền là vô cùng khó khăn. Thể hiện trong sự hình thành của chủ nghĩa 

cộng sản ở Nga, hệ tư tưởng Mác vẫn đang phát triển theo hướng tinh vi. Các tài liệu dựa 

trên nền tảng hệ tư tưởng này rất đa dạng và phức tạp. Tuy nhiên, những đặc điểm nổi bật 

của  tư tưởng cộng sản được cho là hình thành năm 1916 có thể được tóm gọn trong các nội 

dung sau: (a) yếu tố trung tâm trong cuộc sống của nhân loại, nhân tố quyết định đặc điểm 

của cuộc sống cộng đồng và “hình thái xã hội” là hệ thống nơi hàng hóa vật chất được sản 

xuất và trao đổi; (b) Hệ thống sản xuất tư bản chủ nghĩa là tàn ác, vô nhân đạo và tất yếu sẽ 

dẫn đến việc giai cấp tư sản bóc lột sức lao động của giai cấp công nhân và hệ thống này 

không đủ khả năng phát triển đầy đủ các nguồn lực của xã hội hay phân phối công bằng 

hàng hóa vật chất do sức lao động của con người tạo ra; (c) ngay trong lòng chủ nghĩa tư bản 

đã chứa đựng mầm mống của sự tự sụp đổ, giai cấp tư sản không thể tự điều chỉnh để phù 

hợp với chuyển đổi kinh tế, chắc chắn cuối cùng sẽ dẫn đến một cuộc cách mạng đưa giai 

cấp công nhân lên nắm quyền; và (d) chủ nghĩa đế quốc, giai đoạn tột cùng của chủ nghĩa tư 

bản sẽ trực tiếp gây ra chiến tranh và cách mạng. 

Những điểm còn lại có thể được nêu trong trước tác của Lê-nin: “Sự phát triển không 

đồng đều về kinh tế và chính trị chính là quy luật bất biến của chủ nghĩa tư bản. Hệ quả theo 

sau đó chính là chiến thắng của chủ nghĩa xã hội ban đầu diễn ra tại chính một vài nước tư 

bản hoặc tại riêng một nước tư bản nào đó. Những người vô sản chiến thắng tại quốc gia đó 

khi loại bỏ những nhà tư sản và tổ chức nền sản xuất xã hội chủ nghĩa tại chính quê nhà có 

thể đứng lên chống lại thế giới tư bản còn lại và thu hút các các giai tầng bị đàn áp ở những 

nước khác cùng tham gia” [xem chú thích 1]. Cần phải chú ý rằng chỉ có cách mạng vô sản 

mới đủ sức hạ gục chủ nghĩa tư bản. Cần phải có cuộc tấn công cuối cùng của phong trào 

cách mạng vô sản để lật đổ hệ thống tư bản đang lung lay. Chắc chắn rằng cuộc tấn công đó 

sẽ nổ ra, vấn đề chỉ là sớm hay muộn. 

Kể từ 50 năm trước cho tới khi Cách mạng (tháng Mười Nga) nổ ra, quan điểm tư 

tưởng này đã thực sự lôi cuốn các thành viên của phong trào cách mạng Nga. Bị trói buộc 

trong các giới hạn của chế độ Nga Sa Hoàng nhưng lại thiếu sự ủng hộ rộng rãi của quần 

chúng đối với lựa chọn một cuộc cách mạng có đổ máu làm phương tiện đạt tiến bộ xã hội, 

những người ủng hộ cách mạng cảm thấy nản chí, bất mãn, tuyệt vọng hay không có đủ kiên 

nhẫn để để tìm kiếm một cuộc cách mạng thì họ tìm thấy trong học thuyết Mác-xít sự hợp lý 

hóa đầy thuận lợi cho những khát vọng tự nhiên của họ. Chính học thuyết Mác đã giúp họ có 

những lý giải mang tính khoa học giả hiệu về sự thiếu kiên định của họ, về sự phủ định tuyệt 

đối tất cả các giá trị trong chế độ Nga Hoàng, về sự khắc khoải với quyền lực và trả thù và 

về xu hướng muốn đi tắt đón đầu của họ. Chính vì học thuyết đáp ứng được nguyện vọng và 

thôi thúc tình cảm của họ nên họ đã đi đến chỗ ngầm tin tưởng vào chân lý và tính đúng đắn 
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trong các giáo huấn của Mác- Lê-nin. Không có gì phải nghi ngờ về lòng trung thành của họ. 

Đây là lẽ tất yếu như bản chất của con người. Hiện tượng này đã được Edward Gibbon miêu 

tả sắc nét trong cuốn Sự suy vong và sụp đổ của Đế chế La Mã [The Decline and Fall of the 

Roman Empire]: “Rất dễ trượt bước nguy hiểm từ sự nhiệt thành sang sự lừa gạt; sự say mê 

hắc ám của Socrates đã tạo ra một ví dụ đáng nhớ về cách một người đàn ông khôn ngoan tự 

lừa gạt bản thân mình, cách một người tốt có thể đi lừa gạt người khác và cách lương tâm có 

thể bị ngủ vùi trong trạng thái tâm lý hỗn loạn, nửa tự ảo tưởng nửa muốn dối trá.” Chính 

những nhận thức đó đã đi cùng các thành viên của Đảng Bôn-sê-vic khi họ lên nắm quyền. 

Nhưng giờ cũng là lúc nhận ra rằng trong suốt những năm chuẩn bị cho cách mạng, 

những con người đó, thực sự là ngay cả chính Mác, đã chú ý vào việc cần thiết lật đổ chính 

quyền của kẻ thù, việc phải tiến hành trước khi xây dựng chủ nghĩa xã hội, hơn là quan tâm 

đến hình thái tương lai của chủ nghĩa xã hội [xem chú thích 2]. Vì vậy, khi cương lĩnh đặt ra 

được thi hành, khi giành được chính quyền, quan điểm của họ về cương lĩnh cần triển khai 

trên thực tế sau khi đã giành được chính quyền còn mơ hồ, xa vời và không thực tế. Ngoài 

việc quốc hữu hóa nền công nghiệp và sung công các cổ phần tư hữu lớn, không có sự nhất 

trí nào nữa. Cách đối xử với giai cấp nông dân, mà theo trình bày của chủ nghĩa Mác không 

phải là giai cấp vô sản vẫn luôn là một điểm gây tranh cãi và dao động trong suy nghĩ trong 

mười năm đầu của chính quyền cộng sản. 

Hoàn cảnh của nước Nga ngay sau cách mạng, khi nổ ra cuộc nội chiến và can thiệp 

của nước ngoài, cùng với thực tế những người cộng sản chỉ đại diện cho một phần rất nhỏ 

nhân dân Nga đã khiến chính quyền độc tài1 ra đời như một nhu cầu thiết yếu. Việc thử 

nghiệm “Chủ nghĩa Cộng sản thời chiến” cũng như vội vã cố gắng xóa bỏ sản xuất và kinh 

doanh tư nhân đã không may gây ra những hậu quả kinh tế và những khó khăn sau đó chống 

lại chính quyền cách mạng mới. Trong khi tạm thời giảm nhẹ nỗ lực cộng sản hóa nước Nga 

với chính sách kinh tế mới (NEP) đã giảm bớt một số khó khăn kinh tế và phục vụ phần nào 

mục đích trên, rõ ràng là “thành phần tư bản trong xã hội” cũng đã chuẩn bị để trục lợi ngay 

từ những biện pháp giảm nhẹ áp lực của của chính quyền, và do đó nếu được phép tiếp tục 

tồn tại, nó sẽ luôn là nhân tố đối đầu mạnh mẽ với chính quyền Xô Viết cũng như cạnh tranh 

ảnh hưởng nghiêm trọng trên toàn nước Nga. Ở một khía cạnh nào đó thì tình trạng tương tự 

cũng xảy ra với từng người nông dân, họ làm ăn nhỏ lẻ và cũng bị coi là nhà sản xuất tư 

nhân. 

Nếu còn sống Lê-nin có thể đã là một con người vĩ đại đủ sức điều hòa các lực lượng 

mâu thuẫn trên để mang lại lợi ích cuối cùng cho xã hội Nga, điều này tất nhiên chưa thể 

khẳng định. Nhưng ngay cả nếu điều đó có thể xảy ra, Xta-lin và những người mà ông lãnh 

đạo trong cuộc chiến để nắm quyền kế tục vị trí của Lê-nin không khoan nhượng trước các 

thế lực chính trị cạnh tranh trong phạm vi quyền lực mà họ muốn nắm giữ. Họ luôn cảm 

                   
1 Trong ngôn ngữ của các nước xã hội chủ nghĩa, đây là nền chuyên chính vô sản (Chú thích của người hiệu 
đính). 
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thấy bất an. Bản ngã cuồng tín của họ quá khốc liệt và ích kỷ, không thể bị lung lạc bởi bất 

cứ truyền thống thỏa hiệp nào của người Anglo-Saxon nên không thể nghĩ đến chuyện phân 

chia quyền lực lâu dài. Xuất phát từ thế giới quan người Nga mang đậm chất Á Đông, họ 

mang theo hoài nghi về khả năng chung sống hòa bình và lâu dài giữa các lực lượng cạnh 

tranh. Do bị thuyết phục dễ dàng bởi giáo điều “lẽ phải” nên họ kiên quyết đòi khuất phục 

hoặc triệt tiêu tất cả các lực lượng đối lập. Ngoài Đảng cộng sản ra, xã hội Nga không được 

phép có tổ chức chặt chẽ nào khác nữa. Không được phép có những hình thức hành động tập 

thể hay lập hội vượt ra ngoài khuôn khổ chi phối của Đảng. Không một lực lượng nào khác 

trong xã hội Nga được phép có sức sống hay có tổ chức toàn vẹn. Chỉ duy nhất Đảng là có tổ 

chức, còn lại là khối quần chúng nhân dân vô tổ chức. 

Và trong nội bộ của Đảng quy tắc tương tự cũng được áp dụng. Đa số các Đảng viên 

phải thực hiện các hình thức như kiểm tra, đánh giá, thảo luận, bầu cử và và hành động 

nhưng các hoạt động đó đó không phải do ý chí cá nhân mỗi Đảng viên thúc đẩy mà do hơi 

thở kinh ngạc của lãnh đạo Đảng và sự hiện diện đầy hăm dọa của “nghị quyết.” 

Cần phải nhấn mạnh một lần nữa rằng về mặt chủ quan, những con người này của 

Đảng không vì lợi ích cá nhân mà đến với thể chế chuyên chế tuyệt đối. Họ tin tưởng hoàn 

toàn, và thấy rất dễ dàng tin rằng họ biết cái gì là tốt cho xã hội và họ có thể làm được điều 

tốt đó một khi quyền lực của họ đã được bảo đảm và không bị thách thức. Nhưng khi đi tìm 

điểm tựa an toàn cho sự cai trị của mình, họ đã không sẵn sàng chấp nhận bất cứ hạn chế nào 

đối với phương pháp của họ, dù là từ Chúa trời hay con người. Và cho đến khi có thể đạt 

được điểm tựa an toàn đó, họ đã đặt hạnh phúc và tự do của những ai đã tin tưởng giao phó 

cho họ ở phía rất xa trên cán cân ưu tiên của mình. 

Hiện tại, hoàn cảnh nổi bật của chính quyền Xô Viết là cho đến tận ngày hôm nay họ 

vẫn chưa thể hoàn tất công cuộc củng cố chính trị và những con người trong điện Kremlin 

vẫn đang miệt mài chiến đấu để bảo vệ an ninh và tuyệt đối hóa chính quyền mà họ giành 

được tháng 11 năm 1917. Họ đã rất cố gắng để bảo vệ chính quyền chống lại những thế lực 

trong nước, trong chính xã hội Liên Xô. Ngoài ra họ cũng phải chiến đấu để chống lại những 

thế lực từ nước ngoài. Như chúng ta đã thấy, hệ tư tưởng Mác- Lê-nin đã dạy họ rằng thế 

giới bên ngoài kia là kẻ thù và trọng trách cuối cùng của họ chính là lật đổ các thế lực chính 

trị bên ngoài biên giới nước Nga. Lịch sử và truyền thống hùng mạnh của người Nga đã 

vươn lên giữ họ trong cảm giác đó. Nhưng cuối cùng sự không khoan nhượng đối với thế 

giới bên ngoài bắt đầu gặp phải phản ứng. Họ buộc phải sớm dùng đến một cụm từ khác của 

Gibbon, đó là “trừng phạt sự bất tuân” mà chính họ đã gây ra. Mỗi con người đều có đặc 

quyền không thể bác bỏ để chứng minh rằng mình đúng bằng luận điểm rằng thế giới ngoài 

kia là kẻ thù của anh ta (nên nó luôn nói ta sai). Vì nếu anh ta cứ lặp đi lặp lại nó thường 

xuyên và biến nó thành nền tảng cho hành vi của mình thì rốt cuộc niềm tin đó cũng trở 

thành đúng. 
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Một điều hiển nhiên là trong suy nghĩ của các nhà lãnh đạo Liên Xô cũng như hệ tư 

tưởng của họ, họ không hề nhận thấy những lực lượng đối lập có chút gì tốt đẹp hay đúng 

đắn. Theo lý thuyết thì sự đối lập chỉ có thể xuất phát từ các lực lượng thù địch và suy đồi 

không thể cải tạo của chủ nghĩa tư bản đang giãy chết. Chừng nào các tàn dư của chủ nghĩa 

tư bản còn được thừa nhận chính thức là còn tồn tại ở nước Nga, thì còn có thể đổ cho nhân 

tố nội tại đó là cái cớ để duy trì thể chế độc tài đối với xã hội. Nhưng vì những tàn dư đó đã 

bị loại trừ, từng chút một, lý lẽ biện minh trên phải lùi dần; và khi những tàn dư đó được 

tuyên bố chính thức là đã bị bị diệt trừ triệt để, thì lý lẽ trên cũng phải biến mất cùng. Và 

thực tế này đã tạo ra một trong những thúc bách căn bản nhất đối với chế độ Xô Viết: kể từ 

khi chủ nghĩa tư bản không còn tồn tại ở Nga và kể từ khi không thể không thừa nhận sự 

chống đối gay gắt và lan rộng bộc phát từ quần chúng tự do đối với điện Kremlin, chính 

quyền Liên Xô đành phải thanh minh cho việc duy trì chế độ độc tài bằng cách nhấn mạnh 

vào hiểm họa của thế lực thù địch từ chủ nghĩa tư bản ở nước ngoài. 

Việc này xảy ra từ sớm. Năm 1924, Xta-lin đã nêu cụ thể việc bảo vệ duy trì “các cơ 

quan đàn áp” - tức là quân đội và cảnh sát mật trên phương châm là “ở đâu có vòng vây của 

tư bản, nơi đó có nguy cơ can thiệp gây hậu quả xấu”. Cùng với lý luận trên, từ đó trở đi mọi 

thế lực chống đối ở trong nước Nga đều bị coi như là tay sai của các thế lực ngoại bang thù 

địch với chính quyền Xô Viết. 

Biểu hiện tương tự đó là luận đề gốc rễ của chủ nghĩa cộng sản nhấn mạnh đến sự 

đối kháng căn bản giữa thế giới tư bản chủ nghĩa và xã hội chủ nghĩa. Nhưng rõ ràng qua 

các biểu hiện thì điểm nhấn này không có thực. Những dữ kiện thực tế liên quan đã bị làm 

rối tung lên bởi sự tồn tại của những oán hận thực sự từ bên ngoài do chính tư tưởng và thủ 

đoạn của chính quyền Liên Xô gây ra và sự tồn tại của các trung tâm sức mạnh quân sự 

khổng lồ của chế độ Phát xít ở Đức và Chính phủ Nhật Bản cuối những năm 1930 khi mà cả 

hai trên thực tế đã có ý đồ gây hấn chống lại Liên Xô. Nhưng có nhiều chứng cứ cho thấy 

điểm nhấn của Mát-xcơ-va về mối đe dọa từ bên ngoài đối với xã hội của Liên Xô không 

xuất phát từ thực tế thù địch của nước ngoài mà từ nhu cầu cần thiết phải biện minh cho việc 

duy trì nền độc tài ở trong nước. 

Hiện tại sự duy trì của nền độc tài trong chính quyền Xô Viết cụ thể chính là việc 

tiếp tục theo đuổi quyền lực vô hạn trong nước song hành cùng sự tuyên truyền huyễn hoặc 

về thái độ thù địch ghê gớm của nước ngoài đã đi quá xa và tạo nên bộ máy chính quyền Xô 

Viết mà chúng ta hiện thấy. Các cơ quan quản lí trong nước vì không phục vụ mục đích đó 

đã dần tàn lụi. Trong khi đó cơ quan nào theo đuổi mục đích này lại phình ra mạnh mẽ. An 

ninh của chính quyền Xô Viết đi đến phải dựa trên nguyên tắc sắt đá của Đảng, trên sự khắc 

nghiệt và có mặt khắp mọi nơi của cảnh sát mật, và trên sự độc quyền kinh tế không thỏa 

hiệp của nhà nước. Các “cơ quan đàn áp”, công cụ để lãnh đạo Liên Xô đảm bảo an ninh 

trước các thế lực cạnh tranh, lại trở thành ông chủ của những người dân mà vốn dĩ chúng 

được thiết kế ra để phục vụ. Hiện nay bộ phận chính trong bộ máy chính quyền Xô Viết vẫn 
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tận tâm để hoàn thiện nền chuyên chính và giữ vững nhận thức rằng nước Nga vẫn đang bị 

vây hãm và bị kẻ thù đe dọa. Và hàng triệu con người trong bộ máy đó phải dùng bất cứ giá 

nào để bảo vệ cho nhận thức trên, vì nếu không họ sẽ trở nên vô dụng. 

Như những gì hiện nay cho thấy, những người cầm quyền không còn nghĩ về việc từ 

bỏ những cơ quan đàn áp đó. Nhu cầu về một chính quyền chuyên chính, cái mà nước Nga 

đã theo đuổi gần ba thập kỉ liên tiếp với mức độ tàn bạo vô song (ít nhất là về quy mô) trong 

thời hiện đại đã tỏ ra phản tác dụng ngay trong lòng nước Nga như nó đã xảy ra ở nước 

ngoài. Hệ thống cảnh sát dư thừa quá mức đã thổi bùng sự đối lập tiềm tàng đối với chế độ 

thành một thứ gì đó to lớn và nguy hiểm hơn trước đây.  

Nhưng nhất là những người cầm quyền không thể từ bỏ viễn tưởng rằng việc duy trì 

nền chuyên chính của mình đã được bảo vệ vững chắc. Bởi lẽ viễn tưởng đó đã được đưa lên 

đài vinh quang trong tư duy của Liên Xô bởi những điều thái quá được thực hiện với danh 

nghĩa của nó; và hiện tại thì nó đã được neo vào suy nghĩ của bộ máy Xô Viết bằng những 

sợi dây ràng buộc chặt chẽ hơn nhiều so với hệ tư tưởng đơn thuần có thể có. 

 

II . 

Như vậy là đã đủ để nói về hoàn cảnh lịch sử. Thế còn phẩm chất chính trị của chính quyền 

Xô Viết mà chúng ta biết hiện nay được thể hiện ra như thế nào? 

Không một thứ gì trong hệ tư tưởng nguyên khởi bị chính thức vứt bỏ vào sọt rác cả. 

Người ta duy trì niềm tin rằng chủ nghĩa tư bản về cơ bản là xấu xa, sự tiêu vong của nó là 

không thể tránh khỏi và giai cấp vô sản có nhiệm vụ hỗ trợ sự tiêu vong đó và đứng lên nắm 

quyền. Tuy nhiên, người ta lại nhấn mạnh chủ yếu vào những nội dung liên quan cụ thể nhất 

đến chính quyền Xô Viết: về vị trí của nó là chính quyền xã hội chủ nghĩa chân chính duy 

nhất trong thế giới tăm tối, lạc hướng và về các mối liên hệ quyền lực trong nó. 

Nội dung đầu tiên trong đó là sự đối đầu đương nhiên giữa chủ nghĩa tư bản và chủ 

nghĩa xã hội. Thực tế chúng ta thấy nội dung này đã được lập trình sẵn trong nền tảng của 

chính quyền Xô Viết. Nó có ảnh hưởng sâu rộng đến hành vi của Nga trong giao thiệp quốc 

tế. Điều đó có nghĩa là về phía Mát-xcơ-va không bao giờ có việc thành thực chấp nhận mục 

tiêu chung giữa Liên Xô và các chính quyền được coi là tư bản. Có một nhận định bất biến ở 

Mát-xcơ-va là mục tiêu của chủ nghĩa tư bản luôn đi ngược lại chính quyền Xô Viết, vì vậy 

nó đi ngược lại lợi ích của quần chúng nhân dân. Nếu chính phủ Liên Xô có đôi khi ký kết 

các văn kiện trái ngược với nhận thức này thì điều đó được xem như một bước đi chiến thuật 

để thương lượng với kẻ thù (kẻ không có danh dự) và nên được xem xét một cách thận 

trọng. Về cơ bản, sự đối kháng vẫn còn đó. Người ta cho là như vậy. Việc này kéo theo rất 

nhiều hiện tượng mà chúng ta thấy phiền phức trong việc tiến hành chính sách đối ngoại của 

điện Kremlin: sự bưng bít, thiếu thẳng thắn, hai mặt khó đoán, sự nghi ngờ cảnh giác và mục 

đích không thiện chí chút nào. Những hiện tượng đó vẫn tồn tại, trong tương lai gần. Những 
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hiện tượng đó biến hóa ở rất nhiều mức độ và cường độ. Khi người Nga muốn một thứ gì đó 

từ chúng ta, họ sẽ tạm giấu đi một hay các đặc trưng đó ra sau lưng, và lúc đó sẽ có những 

người Mỹ đưa ra lời phát biểu đầy vui sướng rằng: “người Nga đã thay đổi”, và một số 

người thậm chí cố gắng nhận vơ lấy thành tích đã đem lại “những thay đổi” đó. Nhưng 

chúng ta không nên bị đánh lạc hướng bởi chiêu trò đó. Những đặc tính đó của chính sách 

Xô Viết, giống như định đề mà họ xuất phát, phù hợp với bản chất bên trong của chính 

quyền Xô Viết và chúng sẽ luôn ở quanh chúng ta, dù là trước mặt hay sau lưng cho đến khi 

bản chất nội tại của chính quyền Xô Viết bị thay đổi. 

Điều này đồng nghĩa với việc chúng ta sẽ tiếp tục khó thương lượng với Nga trong 

một thời gian dài nữa. Điều này không có nghĩa rằng chúng ta coi họ đang tiến hành một 

đường lối sống mái để lật đổ xã hội của chúng ta vào một ngày đã định. May mắn thay, lý 

thuyết về việc chủ nghĩa tư bản cuối cùng sẽ chắc chắn sụp đổ có nghĩa là không phải vội 

vàng về việc đó. Các lực lượng tiến bộ có đủ thời gian để chuẩn bị cho pha kết liễu cuối 

cùng. Trong lúc đó, điều hệ trọng là “Tổ quốc xã hội chủ nghĩa”- nơi ốc đảo quyền lực mà 

chủ nghĩa xã hội đã giành được dưới hình hài của Liên Xô - cần được nâng niu và bảo vệ bởi 

tất cả những người cộng sản chân chính ở trong và ngoài nước, vận may (của Liên Xô) lại 

gia tăng, kẻ thù bị dồn vào thế khó và bị đánh bại. Việc thúc đẩy vội vàng các dự án cách 

mạng mang tính “phiêu lưu”, chưa chín muồi ở nước ngoài có thể làm cho chính quyền Xô 

Viết lúng túng và bất kể thế nào cũng là hành động không thể tha thứ, thậm chí phản cách 

mạng. Sự nghiệp của chủ nghĩa xã hội là sự ủng hộ và thúc đẩy quyền lực của Liên Xô, theo 

cách hiểu của Mát-xcơ-va. 

Điều này mang tới cho chúng ta nội dung quan trọng thứ hai trong quan điểm đương 

thời của Xô Viết. Đó là điện Kremlin không bao giờ sai lầm. Quan điểm của chính quyền Xô 

Viết về quyền lực là không cho phép tâm điểm của tổ chức nào hoạt động ngoài phạm vi của 

Đảng và yêu cầu tin tưởng rằng sự lãnh đạo của Đảng là nơi duy nhất mang lại chân lý, về lý 

thuyết là vậy. Bởi vì nếu sự thật còn được tìm thấy ở nơi nào khác nữa thì có nghĩa là nó sẽ 

thể hiện ra bằng hoạt động có tổ chức. Nhưng hoạt động có tổ chức chính là cái mà Kremlin 

không thể và sẽ không cho phép. 

Vì vậy, sự lãnh đạo của Đảng cộng sản là luôn luôn đúng, và đã luôn đúng kể từ năm 

1929 khi mà Xta-lin chính thức hóa quyền lực cá nhân bằng tuyên bố rằng các quyết định 

của bộ chính trị đều được đồng thuận. 

Nguyên tắc không bao giờ sai lầm là nền tảng của kỷ luật sắt đá của Đảng cộng sản. 

Thực tế thì hai nội dung này hỗ trợ cho nhau. Kỷ luật hoàn hảo đòi hỏi sự thừa nhận của 

nguyên tắc không bao giờ sai lầm. Không bao giờ sai lầm đòi hỏi tuân thủ kỷ luận tuyệt đối. 

Và cả hai cùng nhau quyết định đến hành vi của cả bộ máy chính quyền Xô Viết. Nhưng 

chúng ta sẽ không thể hiểu được hệ quả của hai điều này nếu không xét đến nhân tố thứ ba: 

cụ thể là, giới lãnh đạo tự do đặt ra bất kỳ một luận điểm nào cho các mục đích chiến thuật 

mà họ thấy hữu dụng cho sự nghiệp cách mạng, tại bất kỳ thời điểm cụ thể nào và đòi hỏi sự 
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chấp nhận một cách trung thành và không được phép nghi ngờ của các thành viên trong toàn 

thể phong trào. Điều này có nghĩa là sự thật không phải là cái gì bất biến mà thực sự là được 

chính các nhà lãnh đạo Xô Viết tạo ra vì tất cả các ý định và mục đích kể trên. Sự thật đó có 

thể thay đổi từ tuần này sang tuần khác, từ tháng này sang tháng khác. Không có gì là tuyệt 

đối và bất biến - không có gì xuất phát từ thực tế khách quan. Chân lý chỉ có thể phát ra từ 

biểu hiện gần nhất của minh triết ở những người được cho là có trí tuệ tột đỉnh, vì họ thể 

hiện quy luật logic của lịch sử. Tác động tích tụ của các nhân tố này là nhằm mang lại niềm 

tin kiên định, không thể lay chuyển được cho tất cả các cơ quan, bộ máy bên dưới chính 

quyền Xô Viết vào phương hướng của chính quyền. Phương hướng này có thể thay đổi bởi ý 

muốn của điện Kremlin chứ không phải ai khác. Một khi đã có đường lối của Đảng đối với 

một vấn đề cụ thể của chính sách hiện tại, tất cả bộ máy chính quyền Xô Viết, gồm cả cơ chế 

ngoại giao phải chuyển động theo con đường bắt buộc giống như một món ô tô đồ chơi được 

lập trình và chạy theo hướng được cài sẵn, chỉ dừng khi gặp lực cản không thể chống lại 

được. Các cá nhân là bộ phận trong bộ máy đó không được cãi lý hay tranh luận dựa trên các 

nguồn thông tin từ bên ngoài. Quá trình tôi luyện đã dạy họ phải nghi ngờ và coi thường 

những lí lẽ thuyết phục trơn tru từ thế giới bên ngoài. Giống như con chó trắng trong trò 

quay đĩa, nó chỉ nghe “tiếng nói của chủ nhân”. Và nếu phải yêu cầu họ dừng tiến hành 

mệnh lệnh nào trước đó thì chỉ có chủ nhân mới làm được. Vì vậy, đại diện ngoại quốc 

không thể hy vọng rằng anh ta có thể gây ấn tượng với họ bằng lời nói. Điều tốt nhất anh ta 

có thể hy vọng là những lời lẽ đó có thể được truyền đến tai của những nhà lãnh đạo cao 

nhất, những người có thể thay đổi đường lối của đảng. Nhưng ngay cả thế thì họ cũng không 

dễ bị thuyết phục bởi bất cứ lý lẽ logic nào của đại diện giai cấp tư sản. Bởi lẽ chẳng có 

điểm gì chung về mục đích thì cũng chẳng thể có điểm gì chung về cách tiếp cận được. Vì lý 

do này, thực tế luôn có trọng lượng hơn lời nói khi đi đến tai của lãnh đạo Kremlin, và lời 

nói có trọng lượng nhất khi chúng có âm thanh phản ánh hoặc được hỗ trợ bởi những thực tế 

không thể chối cãi.  

Nhưng chúng ta cũng phải thấy rằng điện Kremlin không bị thúc ép nào về tư tưởng 

để phải vội vã hoàn thành các mục tiêu. Giống như Giáo hội, Kremlin phải xử lý các nội 

dung tư tưởng mang giá trị lâu dài và nó có thể có đủ kiên nhẫn. Kremlin không có quyền 

gây nguy hiểm đến các thành quả cách mạng hiện có vì các thứ hão huyền của tương lai. Lời 

dạy của chính Lê-nin đòi hỏi phải thận trọng và linh hoạt khi theo đuổi các mục tiêu cộng 

sản. Một lần nữa, những lời giáo huấn này được khẳng định vững chắc bởi bài học lịch sử 

của nước Nga: của hàng thế kỉ chiến tranh mờ mịt giữa các lực lượng du cư trên những dải 

đồng bằng rộng lớn không phòng ngự. Ở đây, sự phòng ngừa, lường trước, linh động và 

mưu mẹo là những phẩm chất quý giá, tâm lý của người Nga hay người phương Đông tự 

nhiên đã coi trọng những giá trị đó. Vì thế điện Kremlin không lấy gì làm tội lỗi khi phải lùi 

bước trước thế lực mạnh hơn. Và do không phải chịu áp lực về thời gian, Kremlin không 

hoang mang sợ hãi khi thấy cần phải rút lui. Động thái chính trị của nó như một dòng chảy 

di động, có thể chuyển động liên tục ngay khi có sự cho phép, và luôn hướng về một mục 
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tiêu đã định. Mối lo ngại chính của nó là làm sao để chắc chắn lấp đầy mọi ngõ ngách, vết 

nứt đang có trong lòng chảo quyền lực của thế giới. Nhưng nếu gặp phải rào cản không thể 

đánh bại trên đường đi, nó sẽ bình thản chấp nhận và tự điều chỉnh bản thân cho phù hợp. 

Vấn đề chính là phải luôn có áp lực, áp lực liên tiếp không ngừng trước những mục tiêu mà 

họ mong muốn. Không tồn tại bất cứ dấu vết cảm giác nào trong tâm lý của Liên Xô rằng họ 

phải đạt được mục tiêu cụ thể vào một thời điểm nhất định nào đó. 

Chính những sự suy xét trên đã khiến việc ứng xử với ngoại giao của Liên Xô vừa dễ 

dàng hơn lại vừa khó khăn hơn so với ngoại giao của các nhà lãnh đạo hiếu chiến như 

Napoleon hay Hitler. Một mặt, ngoại giao Liên Xô nhạy cảm hơn với các thế lực đối kháng, 

sẵn sàng nhượng bộ về các lĩnh vực riêng lẻ trên mặt trận ngoại giao khi nhận thấy thế lực 

đó quá mạnh, vì vậy mà nó duy lý hơn về lô-gic và lời lẽ của chính quyền. Mặt khác, không 

dễ gì đánh bại hay làm nhụt chí được Liên Xô chỉ bởi một chiến thắng đơn lẻ của đối thủ. 

Sức sống kiên trì, bền bỉ của nó chứng tỏ nó không thể bị đánh bại chỉ bởi các hành động rời 

rạc đại diện cho quan điểm dân chủ nhất thời mà chỉ có thể bởi chính sách khôn ngoan dài 

hạn của các kẻ thù với nước Nga - những chính sách đó phải kiên định không kém trong 

mục đích, đa dạng và khôn ngoan không kém trong áp dụng so với các chính sách của Liên 

Xô. 

Trong các tình huống trên, rõ ràng thành tố chính trong chính sách của Mỹ với Liên 

Xô phải là dài hạn, kiên trì nhưng chắc chắn và cảnh giác trong ngăn chặn khuynh hướng 

bành trướng của Nga. Mặc dù vậy, chúng ta cần lưu ý rằng chính sách này không liên quan 

gì đến những hành vi diễn kịch phóng đại bề ngoài, với những đe dọa hoặc lớn tiếng suông 

hoặc những cử chỉ hời hợt để thể hiện “cứng rắn” bề ngoài. Trong khi điện Kremlin về cơ 

bản vẫn linh hoạt trong phản ứng trước các thực tế chính trị, họ không thể bỏ qua những cân 

nhắc về uy tín. Giống như hầu hết các chính phủ khác, các cử chỉ đó có thể trở thành không 

lịch thiệp và đầy đe dọa khi họ không thể nhân nhượng dù lúc đó lý trí về hiện thực vẫn 

đang điều khiển. Các nhà lãnh đạo Nga luôn am hiểu tâm lý con người, và vì vậy họ nhận 

thức cao độ rằng mất bình tĩnh và mất kiểm soát bản thân không bao giờ có lợi khi trong lĩnh 

vực chính trị. Họ nhanh nhạy trong việc lợi dụng những điểm yếu. Vì những nguyên nhân 

trên, điều kiện cần để bang giao thành công với Nga là chính phủ nước ngoài phải luôn tỉnh 

táo và tập trung, và những yêu cầu đối với chính sách của Nga phải được đưa ra theo cách để 

ngỏ cho sự tuân thủ không quá gây hại đến uy tín của Nga. 

 

III . 

Những phân tích ở trên đã làm sáng tỏ rằng có thể ngăn chặn sức ép của Xô Viết chống lại 

các thể chế tự do của phương Tây bằng cách áp dụng đối lực một cách khôn khéo và cảnh 

giác tại hàng loạt các trọng điểm chính trị và địa lí đang dịch chuyển liên tục, để đáp lại 

những điều chỉnh và bước đi chiến thuật trong chính sách của Liên Xô. Sức ép đó không thể 
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bị mê hoặc hay nói ra vờ như không tồn tại được. Người Nga chờ đợi một cuộc đấu súng tay 

đôi trong một khoảng thời gian vô định nào đó và họ nhận thấy rằng họ đã đạt được nhiều 

thành công lớn. Cần phải ghi nhớ rằng đã có thời Đảng cộng sản chỉ đại diện cho một thiểu 

số rất nhỏ trong đời sống của dân tộc Nga, nhỏ hơn rất nhiều so với phần đại diện của Liên 

Xô ngày nay trong cộng đồng quốc tế. 

Nhưng nếu hệ tư tưởng thuyết phục được những người cầm quyền ở Nga rằng chân 

lý đứng về phía họ, và vì thế họ có thể cố gắng chờ đợi, thì chúng ta, những người không bị 

trói buộc bởi hệ tư tưởng đó, có thể tự do phán xét khách quan giá trị của định đề đó. Luận 

đề của Liên Xô không chỉ hàm ý về việc phương Tây hoàn toàn không kiểm soát được vận 

mệnh kinh tế của mình mà nó còn giả định rằng nước Nga có được sự đoàn kết, kỷ luật và 

kiên định trong một khoảng thời gian vô định. Hãy đưa cách nhìn khải huyền này về với 

thực tế, và hãy cho rằng thế giới phương Tây tìm ra sức mạnh và cách xoay xở để ngăn chặn 

chính quyền Xô Viết trong khoảng 10- 15 năm. Hệ quả của điều đó đối với nước Nga là gì? 

Các nhà lãnh đạo Xô Viết nhờ áp dụng các kỹ thuật hiện đại vào cách ứng xử chuyên 

quyền mà đã giải quyết được vấn đề phục tùng trong quyền hạn của họ. Ít ai dám thách thức 

chính quyền và thậm chí những ai dám thách thức cũng không thể chống lại các cơ quan đàn 

áp của nhà nước. 

Điện Kremlin chứng tỏ có thể hoàn thành mục tiêu xây dựng ở Nga một nền công 

nghiệp luyện kim nặng, bất kể ý nguyện của dân chúng thế nào, chắc chắn việc này chưa 

hoàn thành nhưng đang tiến triển và Nga đang tiếp cận dần nền tảng công nghiệp của những 

nước công nghiệp lớn khác. Mặc dù vậy, cả việc giữ vững an ninh chính trị trong nước và 

xây dựng ngành công nghiệp nặng đều phải thực hiện với cái giá đắt khủng khiếp, bằng cả 

cuộc đời, hi vọng và sức lực của con người. Nó đòi hỏi phải dùng lao động cưỡng bức trên 

quy mô chưa từng thấy trong thời hiện đại, dưới điều kiện hòa bình. Việc này đã gây ra một 

giai đoạn phát triển cẩu thả và lạm dụng trong đời sống kinh tế của Liên Xô, đặc biệt trong 

các ngành nông nghiệp, sản xuất hàng tiêu dùng, nhà đất và vận tải. 

Thêm vào đó, cuộc chiến đã làm tăng thêm tổng số thiệt hại vật chất to lớn, sự mất 

mát và kiệt quệ của con người. Hậu quả của nó là một nước Nga của ngày hôm nay với lớp 

dân bị bào mòn về cả sức khỏe lẫn tinh thần. Quần chúng nhân dân đã vỡ mộng, hoang 

mang và không còn xông xáo như cái thời mà họ nghĩ đến sức hút đầy ma lực, sức hút mà 

chính quyền Xô Viết vẫn đem phô ra với những người hưởng ứng nó ở nước ngoài. Sự nhiệt 

thành của người dân khi người ta tạm thời quay lưng lại với Giáo hội trong một khoảng thời 

gian ngắn là minh chứng hùng hồn nhất rằng họ đã không còn đặt nhiều sự tin tưởng và tận 

tâm vào các mục đích của chế độ. 

Trong những hoàn cảnh đó, sức khỏe và sự lo lắng của nhân dân cũng chỉ có giới 

hạn. Những giới hạn đó là tuyệt đối và có hiệu lực với cả nền độc tài tàn ác nhất, vì vượt qua 

những giới hạn đó chính quyền không thể huy động được nhân dân. Các trại lao động cưỡng 
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ép và những cơ sở ép buộc lao động khác tạo ra những biện pháp tạm thời ép buộc người lao 

động phải làm hàng giờ dài dù họ không muốn hay không bị áp lực kinh tế đơn thuần thúc 

ép; những người sống sót sẽ già trước tuổi và điều này phải được coi là tổn thất về con người 

do nhu cầu của nền độc tài. Trong cả hai trường hợp, họ đều không còn sức khỏe để cống 

hiến cho xã hội hoặc được tuyển vào quân đội phục vụ cho nhà nước. 

Ở đây, chỉ có thế hệ trẻ là người có thể giúp. Dù đứng trước những thăng trầm và 

gian khổ, thế hệ những người trẻ tuổi vẫn đông đảo và sôi nổi, người Nga quả thực là những 

người tài năng. Nhưng những tác động của các chèn ép tình cảm bất thường thời thơ ấu mà 

nền chuyên chính Xô Viết tạo ra và được tình trạng chiến tranh thổi phồng lên đối với kết 

quả làm việc sau này khi họ trưởng thành vẫn còn cần thời gian để làm sáng tỏ. Những thứ 

như an ninh thông thường hay sự bình yên ở môi trường quê nhà giờ không còn thấy ở Liên 

Xô, trừ những làng bản hay nông trại xa xôi nhất. Và các nhà quan sát không biết chắc rằng 

việc này sẽ có ảnh hưởng như thế nào đến khả năng làm việc của thế hệ sắp trưởng thành. 

Thêm vào đó, bên cạnh những thành tựu to lớn có thể kể ra trong sự phát triển kinh 

tế của Liên Xô còn có những điểm bất ổn và không cân đối. Những người cộng sản Nga nói 

về “sự phát triển không đồng đều của chủ nghĩa tư bản” nên thấy hổ thẹn vì thực trạng kinh 

tế đất nước họ. Một số ngành nhất định trong đời sống kinh tế, như công nghiệp luyện kim 

và sản xuất máy móc đã chiếm tỷ lệ quá lớn so với của những ngành kinh tế khác. Một quốc 

gia đang cố trở thành một trong những cường quốc công nghiệp trên thế giới trong thời gian 

ngắn trong khi vẫn chưa có mạng lưới đường cao tốc xứng tầm mà chỉ có đường ray tương 

đối thô sơ. Người ta đã làm rất nhiều việc để tăng năng suất lao động và dạy cho nông dân 

thuần phác cách sử dụng máy móc cơ bản. Nhưng việc duy trì chất lượng vẫn là khiếm 

khuyết lớn của cả nền kinh tế Liên Xô. Việc xây dựng được làm rất vội vàng với chất lượng 

nghèo nàn. Sự khấu hao là vô cùng lớn. Các ngành kinh tế lớn không thể truyền đạt cho lao 

động về bất cứ thứ gì như văn hóa sản xuất chung hay tự tôn công nghệ giống như những gì 

mà một người thợ lành nghề của phương Tây được hấp thụ. 

Rất khó để thấy những hạn chế đó sẽ được sửa chữa ra sao trong một sớm một chiều 

bởi người dân kiệt sức và mất tinh thần - những người vẫn đang làm việc trong nỗi sợ hãi và 

bức bách. Và chừng nào không thể vượt qua những hạn chế đó, kinh tế của Nga sẽ vẫn non 

yếu và ở một góc độ nào đó là bất lực. Một quốc gia có thể truyền bá lòng nhiệt thành và tỏa 

ra sự lôi cuốn kì lạ của sức sống chính trị nguyên sơ nhưng lại không thể hỗ trợ được những 

khả năng này bằng những bằng chứng thực tế về sức mạnh sản xuất vật chất và phồn thịnh. 

Cùng lúc đó, chúng ta lại thấy sự bất trắc trong đời sống chính trị của Liên Xô. Đó là 

sự bất trắc liên quan đến việc chuyển giao quyền lực từ một người hay nhóm người sang cho 

cho người khác. 

Hiển nhiên, nổi bật lên là vấn đề vị trí cá nhân của Xta-lin. Chúng ta phải nhớ rằng 

việc ông ta kế tục đỉnh cao chói lọi của Lê-nin trong phong trào cộng sản là sự chuyển giao 
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quyền lực cá nhân duy nhất mà mà Liên Xô từng có. Phải mất 12 năm để củng cố sự chuyển 

giao đó. Nó đã lấy đi mạng sống của hàng triệu con người và làm rung chuyển cả đất nước. 

Dư chấn của nó còn lan ra khắp cả phong trào cách mạng thế giới, gây ảnh hưởng bất lợi đối 

với chính Kremlin. 

Rất có thể một cuộc chuyển giao quyền lực nổi bật khác sẽ xảy ra âm thầm và kín 

đáo ở một nơi nào đó mà không gây ra ảnh hưởng lan truyền ở bất kỳ đâu. Nhưng một lần 

nữa các vấn đề liên quan có thể lại làm bùng phát cái mà theo cách nói của Lê-nin là một 

trong “những sự thay đổi nhanh chóng đến khó tin” từ “sự lừa gạt tinh vi” sang “bạo lực 

man rợ” vốn đặc trưng cho lịch sử nước Nga, và điều đó có thể sẽ làm lung lay nền tảng của 

chính quyền Xô Viết. 

Nhưng vấn đề không chỉ nằm ở Xta-lin. Kể từ năm 1938, trong tầng lớp cao cấp của 

chính quyền Xô Viết xuất hiện sự đóng băng đáng sợ trong sinh hoạt chính trị. Theo lý 

thuyết, cơ quan quyền lực nhất của Đảng, Đại hội các Xô Viết toàn Liên bang, phải họp ít 

nhất ba năm một lần. Nhưng sắp tròn tám năm kể từ đại hội gần nhất được tổ chức. Trong 

thời gian này, lượng Đảng viên đã tăng gấp đôi. Trong chiến tranh, rất nhiều Đảng viên đã hi 

sinh, hiện nay hơn nửa số Đảng viên được kết nạp kể từ đại hội Đảng gần nhất. Trong khi 

đó, vẫn một lượng nhỏ đảng viên đã liên tục cầm quyền ở cấp cao nhất mặc dù đã trải qua 

những thăng trầm đáng kinh ngạc của dân tộc. Chắc chắn có nguyên nhân nào đó lý giải tại 

sao kinh nghiệm chiến tranh lại đem đến những thay đổi chính trị cơ bản cho tất cả mọi 

chính phủ lớn ở phương Tây. Chắc chắn là những nguyên nhân của hiện tượng đó cũng cơ 

bản tới mức nó phải tồn tại đâu đó trong đời sống chính trị vốn khó quan sát ở Liên Xô. Dù 

vậy, tại nước Nga những nguyên nhân này vẫn chưa được nhận diện. 

Thực tế này cho thấy ngay trong một tổ chức rất nguyên tắc như Đảng cộng sản vẫn 

có sự gia tăng khác biệt về tuổi tác, quan điểm và sở nguyện giữa đa số các Đảng viên, giữa 

những người mới được kết nạp vào phong trào, và số ít nhóm người lãnh đạo cao cấp tự duy 

trì vị trí trong thời gian dài - những người mà hầu hết các Đảng viên chưa gặp, chưa trò 

chuyện và với không có sự gần gũi về chính trị. 

Trong những trường hợp như trên, ai có thể khẳng định được rằng sự trẻ hóa bộ máy 

cấp cao trong chính quyền (có thể chỉ là vấn đề thời gian) có thể được thực hiện trơn tru và 

yên ổn, hoặc các đối thủ cạnh tranh quyền lực cuối cùng sẽ không vươn ra thu hút quảng đại 

số đảng viên còn thiếu kinh nghiệm và chưa trưởng thành về chính trị đó để tìm kiếm sự ủng 

hộ cho những mong muốn cầm quyền của mình? Nếu chuyện này diễn ra, có thể có những 

hậu quả kỳ lạ xảy đến với Đảng Cộng sản: bởi vì đại đa số đảng viên chỉ được thực hành 

nguyên tắc nguyên tắc sắt đá là kỷ luật và phục tùng chứ chưa được thực hành nghệ thuật 

thỏa hiệp và thích ứng, và nếu sự mất đoàn kết xảy ra và làm tê liệt Đảng, sự hỗn loạn và 

điểm yếu của xã hội Nga sẽ bộc lộ ra dưới những hình thái không thể tả xiết. Bởi vì như 

chúng ta thấy chính quyền Xô Viết chỉ là lớp vỏ bọc che giấu một khối quần chúng vô tổ 

chức và không dung thứ cho bất kỳ một tổ chức độc lập nào. Ở Nga thậm chí không có khái 
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niệm gì về chính quyền địa phương. Thế hệ đương thời của Nga chưa từng biết đến tính tự 

phát của hành động tập thể. Vì vậy, khi bất cứ chuyện gì xảy ra phá vỡ tình đoàn kết và năng 

lực của Đảng trong vai trò một công cụ chính trị, thì sau một đêm nước Nga Xô Viết có thể 

chuyển từ một trong những nước hùng mạnh nhất thành một trong những xã hội yếu đuối và 

đáng thương nhất. 

Vì vậy, xét thế nào thì tương lai của chính quyền Xô Viết cũng không được đảm bảo 

chắc chắn như những người ngồi trong điện Kremlin ảo tưởng về năng lực của nước Nga. 

Họ nghĩ rằng họ có thể giữ vững quyền lực, và  họ đã chứng minh như thế. Vẫn cần phải 

chứng minh rằng họ có thể thầm lặng và dễ dàng đảo ngược ví trí để đánh bại kẻ khác. 

Trong khi đó, sự cai trị hà khắc của họ cũng như thăng trầm của đời sống quốc tế đã lấy đi 

phần lớn sức mạnh và hi vọng của dân tộc vĩ đại mà những chính quyền này dựa vào. Thật 

kì lạ khi nhận thấy sức mạnh tư tưởng của Liên Xô ngày nay lại thể hiện mạnh nhất ở ngoài 

biên giới nước Nga, vượt ra ngoài tầm với của quyền lực cảnh sát. Hiện tượng này làm 

chúng ta liên tưởng đến so sánh mà Thomas Mann dùng trong cuốn tiểu thuyết tuyệt vời 

mang tên “Buddenbrooks”. Quan sát thấy các thể chế của con người thường tỏa sáng mạnh 

mẽ nhất ra bên ngoài tại thời điểm khi bên trong thực tế đã mục ruỗng sâu sắc nhất, ông đã 

so sánh gia đình nhà Buddenbrook trong ngày vinh quang nhất với những vì sao có ánh sáng 

chói lòa nhất trên trái đất này nhưng thực tế thì những vì sao đó từ lâu đã không còn tồn tại 

nữa. Và ai có thể dám chắc rằng ánh sáng mạnh mẽ mà điện Kremlin tỏa ra lên những người 

dân đang bất bình ở phương Tây kia không phải là thứ ánh sáng từ chòm sao trên thực tế 

đang suy tàn? Điều này không thể chứng minh, và cũng không thể bác bỏ. Nhưng có một 

khả năng (và theo quan điểm của tôi là khả năng lớn) đó là chính quyền Liên Xô, giống như 

thế giới tư bản trong quan điểm của nó, đang mang trong mình mầm mống của sự mục 

ruỗng, và những hạt mầm này đang nảy nở nhanh chóng. 

 

IV. 

Hiển nhiên nước Mỹ không mong đợi trong tương lai gần sẽ kết thân chính trị với chính 

quyền Xô Viết. Trên chính trường, cần phải tiếp tục coi Liên Xô là đối thủ cạnh tranh, chứ 

không phải là đối tác. Cần phải tiếp tục cho rằng các chính sách của Liên Xô sẽ không phản 

ánh lòng yêu chuộng hòa bình và ổn định viển vông, hay niềm tin không có thực về khả 

năng chung sống hạnh phúc lâu dài của thế giới xã hội chủ nghĩa và tư bản chủ nghĩa, mà 

chỉ phản ánh một sức ép kiên trì, thận trọng nhằm gây ra sự chia rẽ và suy yếu ảnh hưởng và 

quyền lực của đối thủ cạnh tranh. 

Ngược lại, có thực tế là nước Nga, nếu so với phương Tây nói chung, vẫn là đối thủ 

yếu hơn, và rằng chính sách của Liên Xô rất linh hoạt, xã hội Liên Xô chứa nhiều hạn chế 

mà cuối cùng sẽ làm yếu đi tiềm năng tổng thể của đất nước này. Đây có thể là lúc thích hợp 

để Mỹ bước vào cuộc với một sự tự tin hợp lý dựa trên chính sách ngăn chặn kiên định, 
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được thiết kế để đương đầu với Nga bằng những phản đòn mạnh mẽ ở bất cứ nơi đâu mà 

người Nga cho thấy họ đang xâm phạm lợi ích của môt thế giới hòa bình và ổn định. 

Nhưng trên thực tế, những khả năng trong chính sách của Hoa Kì không hề bị giới 

hạn vào việc phòng thủ hay hy vọng vào điều tốt đẹp nhất. Mỹ hoàn toàn có khả năng dùng 

hành động gây ảnh hưởng đối với các diễn biến nội bộ trong nước Nga và thông qua phong 

trào cộng sản quốc tế - nơi mà hầu hết các chính sách của Nga được định đoạt. Vấn đề 

không chỉ là biện pháp khiêm tốn bằng hoạt động thông tin truyền thông mà chính phủ Mỹ 

có thể tiến hành ở Liên Xô và các nơi khác, mặc dù hoạt động đó cũng  quan trọng. Đó là 

vấn đề mức độ nhận thức mà Mỹ có thể tạo ra cho nhân dân thế giới hiểu về một nước Mỹ 

vốn biết mình muốn gì, một đất nước đang giải quyết tốt các vấn đề nội tại và với trách 

nhiệm của một cường quốc thế giới, và là đất nước có sức mạnh tinh thần giúp nó giữ vững 

mình giữa các trào lưu tư tưởng đương thời. Để tạo ra và duy trì một ấn tượng như vậy, phải 

biến mục tiêu của chủ nghĩa cộng sản ở Nga thể hiện ra một cách khô cằn và viển vông, 

những hi vọng và lòng nhiệt thành của những người ủng hộ Mát-xcơ-va phải bị tàn lụi và 

phải áp đặt thêm những sức ép đối với các chính sách đối ngoại của điện Kremlin. Bởi vì 

mấu chốt trong tư tưởng cộng sản là làm suy yếu và tê liệt thế giới tư bản chủ nghĩa. Ngay 

cả việc Mỹ không phải sớm trải qua cơn suy thoái kinh tế, điều mà những con quạ trên 

Quảng trường Đỏ vẫn đang tự mãn dự đoán kể từ khi xung đột chấm dứt,2 cũng có những tác 

động sâu sắc và quan trọng đến thế giới cộng sản. 

Tương tự, những biểu hiện của sự thiếu quyết đoán, mất đoàn kết và phân rã nội bộ  

trong đất nước chúng ta3 đã tạo ra hiệu ứng hoan hỉ trong toàn phong trào cộng sản. Cứ mỗi 

bằng chứng về các xu hướng này diễn ra lại đưa đến sự hy vọng và vui mừng trong thế giới 

cộng sản; sự tự tin trong bước đi của Mát-xcơ-va; những nhóm người ủng hộ mới ở nước 

ngoài lại leo lên cái mà họ chỉ có thể xem như là cỗ xe ngựa của chính trị quốc tế;4 và áp lực 

của Nga sẽ gia tăng trên tất cả các mặt trận quốc tế. 

Sẽ là quá lời nếu nói hành vi của Mỹ, chẳng cần ai giúp sức và chỉ cần một mình, đã 

có thể thực thi quyền lực ban cho phong trào cộng sản được sống hay phải chết và sẽ sớm 

đem lại sự sụp đổ của chính quyền Xô Viết ở nước Nga. Nhưng Mỹ có đủ quyền lực để gia 

tăng áp lực mạnh mẽ đối việc vận hành chính sách của Liên Xô, áp đặt lên Kremlin mức độ 

điều hòa và thận trọng lớn hơn rất nhiều so với những năm gần đây, và bằng cách này làm 

gia tăng những xu hướng cuối cùng dẫn đến sự tan rã hay suy vong từ từ của Liên Xô. Bởi vì 

không một phong trào thần thánh và mang tính cứu thế nào - và nhất là càng không phải 

phong trào của Kremlin - có thể đối mặt với bất bình mãi mãi mà cuối cùng không phải điều 

chỉnh chính nó theo cách này hay cách khác để phù hợp với lô-gic của hoàn cảnh. 

                   
2 Ý nói kể từ khi kết thúc chiến tranh thế giới thứ hai (Chú thích của người hiệu đính). 
3 Ý nói Hoa Kỳ (Chú thích của người hiệu đính). 
4 Ý nói Liên Xô (Chú thích của người hiệu đính). 
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Vì thế, quyết định thực sự phụ thuộc phần lớn vào chính đất nước chúng ta, nước 

Mỹ. Vấn đề quan hệ Xô- Mỹ về bản chất là một phép thử đối với giá trị tổng thể của nước 

Mỹ với tư cách là một dân tộc trong số các dân tộc đang tồn tại. Để tránh tiêu vong, Mỹ cần 

đáp ứng những kỳ vọng về những giá trị truyền thống tốt đẹp nhất của mình và chứng minh 

nó đáng để bảo vệ như một dân tộc vĩ đại. 

Chắc chắn không có phép thử phẩm chất dân tộc nào công bằng hơn phép thử trên. 

Những hoàn cảnh trên cho thấy rằng một nhà quan có sát suy nghĩ thấu đáo về quan hệ Xô - 

Mỹ sẽ không thấy có lý do gì để phàn nàn về thách thức mà Kremlin đặt ra đối với xã hội 

Mỹ. Anh ta sẽ cảm thấy biết ơn Thượng đế vì ngài đã tạo ra cho người Mỹ thách thức ghê 

gớm này, để cho an ninh của cả dân tộc này phải tùy thuộc vào sự đoàn kết và chấp nhận 

những trách nhiệm lãnh đạo về mặt đạo đức và chính trị mà lịch sử đơn giản đã cố tình đặt 

lên vai họ. 

 

[1]  “V ề những khẩu hiệu của Hợp chúng quốc châu Âu”, tháng 8 năm 1915. Bản in chính thức 

của Liên Xô các tác phẩm của Lê-nin 

[2]  Tại đây và một số chỗ khác của bài viết “Chủ nghĩa xã hội có nghĩa là chủ nghĩa cộng sản 

Mác-xít hay Lê-nin-nít, không phải là chủ nghĩa xã hội phóng khoáng của Quốc tế thứ hai. 
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Sau khi nhận được bản dịch, Ban Biên tập sẽ kiểm tra bước đầu chất lượng bài dịch. Nếu chất lượng không đạt (ví dụ sai quá 

nhiều, khó có thể hiệu đính, biên tập được một cách hiệu quả) thì bài dịch sẽ bị từ chối và trả lại người dịch. Trong trường hợp 

chất lượng thỏa đáng, bài dịch sẽ được chuyển tới các cộng tác viên phù hợp để kiểm định và hiệu đính. Sau khi hiệu đính, Tổng 

Biên tập sẽ kiểm tra lại lần cuối. Nếu đạt yêu cầu, bài dịch sẽ được xuất bản trên website dự án. 

Tổng Biên tập là người quyết định cuối cùng về việc lựa chọn bài dịch, người dịch, người hiệu đính, cũng như việc chuyển hiệu 

đính và xuất bản các bài viết. 

Xuất bản các bài dịch đã được công bố 

Ban biên tập hoan nghênh các cộng tác viên đóng góp các bài dịch đã được hiệu đính và xuất bản ở các nơi khác. Trong trường 

hợp đó, các cộng tác viên đảm bảo việc công bố các bài dịch đó trên Nghiencuuquocte.net đã được cho phép bởi các bên liên 

quan. 

 

Yêu cầu đối với bản dịch 

Để được xem xét xuất bản, bản dịch phải đám ứng các yêu cầu sau: 

• Dịch sát và đầy đủ bài viết nguyên gốc. Trong trường hợp vì lý do đặc biệt mà cộng tác viên muốn bỏ một phần nào đó 

của bài viết gốc thì phải thông báo và được sự đồng ý của Ban Biên tập. 

• Ngôn ngữ tiếng Việt trong sáng, dễ hiểu. Hạn chế tối đa lỗi chính tả. 

• Trong trường hợp có các thuật ngữ, đoạn văn người dịch cảm thấy khó hiểu hoặc dịch chưa chuẩn, người dịch cần 

đánh dấu (highlight) các thuật ngữ, đoạn văn đó để tiện cho việc hiệu đính biên tập. 
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• Giữ toàn bộ nguồn tài liệu tham khảo như trong bản gốc (footnote, endnote, bibliography). Các footnote, endnote có 

chứa thông tin bổ sung cần được dịch. Tuy nhiên, để tiện cho việc truy nguồn tài liệu tham khảo của người đọc, người 

dịch giữ nguyên tiếng Anh (không dịch sang tiếng Việt) các nguồn tài liệu tham khảo của bài viết gốc. 

• Bài dịch phải được đánh máy bằng font chữ Unicode, cỡ 12 pt, cách dòng 1,5, file MSWord 2003, 2007, 2010 (không 

gửi bản pdf). 

• Bài dịch phải sử dụng Bìa bài dịch theo mẫu thống nhất. Download template bìa bài dịch tại đây: Template Bia bai dich 

• Tên file: Tên người dịch + Tên bài viết gốc bằng tiếng Anh. 

• Bài dịch sau khi hoàn thành gửi về địa chỉ: nghiencuuquocte@gmail.com. 

 

Thời hạn hoàn thành bản dịch 

Vì đây là một dự án dựa trên sự đóng góp tự nguyện, Ban Biên tập không yêu cầu thời hạn cụ thể đối với việc hoàn thành các bản 

dịch. Tuy nhiên, Ban Biên tập hi vọng sẽ nhận được bản dịch trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày bản gốc được gửi cho người dịch. 

Thông thường các bản bài gốc tiếng Anh sẽ có độ dài từ 20-35 trang (bao gồm endnote, footnote, bibliography). 

Cộng tác với Nghiencuuquocte.net 

Do đây là một dự án phi lợi nhuận mới ở giai đoạn đầu và chưa có tài trợ nên chúng tôi kêu gọi sự tham gia tình nguyện của các 

cộng tác viên ở cả hai công đoạn biên dịch và hiệu đính. Nếu bạn quan tâm và muốn trở thành cộng tác viên của dự án, vui lòng 

điền vào mẫu đơn đăng ký tại: http://nghiencuuquocte.net/dang-ky-cong-tac/ 

Các cộng tác viên đăng ký, tùy vào quyết định của Ban Biên tập, có thể sẽ được đưa vào danh sách cộng tác viên luôn hoặc sẽ 

được gửi một đoạn trích từ một bài báo/chương sách (khoảng 1-2 trang) để dịch thử. Nếu đạt yêu cầu, chúng tôi sẽ đưa các bạn 

vào danh sách cộng tác viên và sẽ gửi bài cho các bạn biên dịch/ hiệu đính khi có bài phù hợp với chuyên môn của bạn hoặc theo 

đăng ký chủ động của bạn. Lưu ý: Việc bạn được gửi bài để dịch cũng như việc bạn nộp bài đã dịch không đảm bảo chắc chắn bài 

dịch của bạn sẽ được hiệu đính, biên tập và xuất bản. 

Lợi ích của việc trở thành cộng tác viên của Nghiencuuquocte.net: 

• Rèn luyện và nâng cao khả năng tiếng Anh, nhất là kỹ năng dịch thuật; 

• Mở rộng hiểu biết về các lĩnh vực nghiên cứu quốc tế; 

• Đóng góp vào sự phát triển của cộng đồng học tập và nghiên cứu quốc tế tại Việt Nam; 

• Được cấp giấy chứng nhận cộng tác viên (có thể đưa vào hồ sơ xin học bổng, xin việc làm) nếu đóng góp từ 2 bài dịch 

trở lên. 

• Được nhận thù lao trong trường hợp dự án xin được tài trợ hoạt động hoặc bài dịch được sử dụng trong các ấn phẩm 

phát hành có thu phí. 

 

Bản quyền bài dịch 

Bản quyền đối với bản dịch được xuất bản cùng được chia sẻ bởi người dịch, người hiệu đính (nếu phải hiệu đính) và 

trang Nghiencuuquocte.net. Trong trường hợp bản dịch phát sinh doanh thu  (ví dụ được đưa vào các giáo trình, tập bài đọc, 

hoặc các ấn phẩm khác được phát hành có thu phí như sách in hoặc ebook), thì sau khi trừ các chi phí biên soạn, in ấn, phát 

hành, lợi nhuận thu được sẽ được chia theo tỉ lệ: Người dịch:  40% (hoặc 75% nếu không phải hiệu đính); Người hiệu đính: 35%, 

trang Nghiencuuquocte.net: 25%. 

Trang Nghiencuuquocte.net chịu mọi phí tổn trong trường hợp phải trả phí cho nhà xuất bản để bài viết được phép dịch sang 

tiếng Việt. 

 

Đăng tải, phát hành lại bài dịch từ nghiencuuquocte.net 

Việc đăng tải lại trên cách trang mạng các bài dịch đã công bố trên website dự án phải ghi rõ nguồn và dẫn link tới bài viết gốc 

trên nghiencuuquocte.net. 

Trong trường hợp in ấn hoặc sử dụng các bài viết cho mục đích thương mại, các bên liên quan phải nhận được sự cho phép bằng 

văn bản của Ban Biên tập nghiencuuquocte.net. 

Dù nỗ lực tối đa trong nguồn lực cho phép để đảm bảo chất lượng của các bài dịch,nghiencuuquocte.net không chịu trách nhiệm 

về độ tin cậy, chính xác của các bài dịch cũng như những hậu quả có thể phát sinh từ việc trích dẫn, sử dụng lại nội dung của các 

bài dịch đó dưới bất kỳ hình thức nào. 

 

Miễn trừ trách nhiệm 

Trong khi trân trọng sự đóng góp của các cộng tác viên, Nghiencuuquocte.net và Ban Biên tập không thể chịu bất cứ trách 

nhiệm nào đối với các tổn thất, thiệt hại về vật chất, tinh thần, thời gian, sức khỏe… có thể xảy ra đối với các cộng tác viên trong 

quá trình tiến hành cộng tác với dự án. 

 

Liên lạc 

Mọi trao đổi xin vui lòng gửi tới: Lê Hồng Hiệp Email: nghiencuuquocte@gmail.com. 


