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Bài nghiên cứu kết hợp một số yếu tố của chủ nghĩa hiện thực mới và chủ 
nghĩa tự do mới trong một mô hình cân bằng quyền lực thông qua thể chế (cân 
bằng thể chế) nhằm xác định những điều kiện mà thông qua đó, hình thức cân 
bằng quyền lực mềm này xảy ra. Cân bằng thể chế là quá trình chống lại áp lực 
hay các mối đe dọa từ bên ngoài thông qua việc đề xuất, tận dụng và thậm chí 
là chi phối các thể chế mang tính chất đa phương, một chiến lược mới của 
những nhà hiện thực chủ nghĩa nhằm giúp các quốc gia bảo đảm an ninh của 
mình trong môi trường vô chính phủ. Sự tác động lẫn nhau giữa một bên là 
việc phân bổ các năng lực của quốc gia và một bên là sự phụ thuộc mạnh mẽ 
về kinh tế ảnh hưởng đến các quốc gia trong việc quyết định khi nào và làm 
thế nào sử dụng chiến lược đó. Những ví dụ rút ra từ lịch sử bao gồm: nỗ lực 
tập thể và đơn lẻ của những nước Thế giới thứ ba và các siêu cường nhằm 
thiết lập các nhóm bỏ phiếu tại Liên Hiệp Quốc trong Chiến tranh Lạnh; cân 
bằng nội tiếp (inclusive balancing) của các nước ASEAN nhằm kiềm chế Trung 
Quốc và đảm bảo sự ủng hộ của Mỹ trong Diễn đàn khu vực ASEAN (ARF) sau 
Chiến tranh Lạnh; cân bằng thể chế ngoại tiếp (exclusive balancing) của ASEAN 
chống lại Mỹ tại Hội nghị ASEAN+3 sau Khủng hoảng tài chính Đông Nam Á. 
Những ví dụ trên làm sáng tỏ tính lô-gic trong lập luận của quá trình cân bằng 
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thể chế dưới tác động của những trật tự quan hệ quốc tế cụ thể: trật tự hai cực 
trong Chiến tranh Lạnh, trật tự đơn cực và trật tự đa cực mới xuất hiện sau 
Chiến tranh Lạnh. 

 

Giới thiệu 

Ngay sau khi Chiến tranh Lạnh kết thúc, rất nhiều học giả theo chủ nghĩa hiện thực 

dự đoán rằng Châu Á sẽ trở thành một khu vực “chín muồi cho quá trình cạnh tranh 

quyền lực” hay sẽ “quay trở lại tương lai” như là kết quả của sự kết thúc trật tự hai 

cực giữa Mỹ và Liên Xô (Friedberg, 1993/94; Buzan and Segal, 1994). Tuy nhiên, 

các nhà hiện thực cổ điển có vẻ như đã “nhận thức sai về châu Á”, bằng chứng là 

khoảng thời gian hơn một thập kỷ tương đối yên bình ở khu vực sau Chiến tranh 

Lạnh (Kang, 2003). Với một Đông Á bị chia đôi thành Đông Bắc Á và Đông Nam Á, 

thì khu vực thứ hai lại trở nên yên bình “một cách khác thường” so với khu vực đầu 

tiên. Trong khi khủng hoảng hạt nhân trên bán đảo Triều Tiên và căng thẳng giữa 

hai bờ eo biển Đài Loan trở thanh hai điểm nóng lớn đe dọa tới sự ổn định của 

Đông Bắc Á, thì tại Đông Nam Á lại không xuất hiện bất cứ mối đe dọa an ninh nào 

mang tính chất nghiêm trọng và cấp bách ở mức độ quốc gia.1 Thậm chí các tranh 

chấp lãnh thổ ở Biển Đông khó có thể khiến các nước Đông Nam Á có liên quan rơi 

vào xung đột quân sự toàn diện với Trung Quốc. 

Thú vị hơn, “sự ngoại lệ Đông Nam Á” sau Chiến tranh Lạnh như đã đề cập ở 

trên được đặc trưng bởi quá trình phát triển mạnh mẽ của các thể thế đa phương ở 

khu vực mà Hiệp hội Các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN) là nhân tố thúc đẩy chính, 

đặc biệt với sự ra đời của Diễn đàn khu vực ASEAN (ARF), quá trình thể chế hóa cơ 

chế ASEAN+3 với Trung Quốc, Nhật Bản và Hàn Quốc, và Hội nghị Thượng đỉnh 

Đông Á (EAS) – một thiết chế mới nổi lên trong những năm gần đây. Thay vì tìm 

kiếm mối quan hệ đồng minh với những nước lớn, các quốc gia ở Đông Nam Á đã 

rất tự tin khi dựa vào các thể chế đa phương như là một công cụ hữu hiệu nhằm 

duy trì an ninh của họ sau Chiến tranh Lạnh.2 

                   
1 Sau vụ khủng bố ngày 11 tháng 9 năm 2001, chủ nghĩa khủng bố đã trở thành một trong những 

mối đe dọa an ninh tới hòa bình quốc tế, bao gồm cả Đông Nam Á. Tuy nhiên, ở Đông Nam Á, chủ 
nghĩa khủng bố vẫn chưa phải là mối đe dọa an ninh chủ yếu tới ổn định khu vực, mặc dù một vài 
quốc gia ở đây đang đối mặt với các vấn đề về liên quan tới tôn giáo cực đoan và ly khai, ví dụ 
như các cuộc nổi dậy tại miền nam Thái Lan hay miền nam Philippines. Về chủ nghĩa khủng bố và 
ảnh hưởng của nó tới nền chính trị quốc tế, xem thêm Jervis (2002). 

2 Tuy nhiên cần phải chú ý rằng, Hoa Kỳ vẫn duy trì và thậm chí tăng cường các mối quan hệ quốc 
phòng song phương của mình với một số quốc gia Đông Nam Á, như Singapore, Thái Lan hay 
Philippines sau Chiến tranh Lạnh. Tuy nhiên, sự hợp tác quân sự giữa Hoa Kỳ và các đối tác Đông 
Nam Á chắc chắn không thể phát triển bằng mối quan hệ đồng minh quân sự vững chắc giữa Hoa 
Kỳ và Nhật Bản và sự mở rộng thành công của NATO ở châu Âu trong suốt thời kỳ hậu Chiến tranh 
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Vậy tại sao các quốc gia ASEAN lại đưa ra nhiều sáng kiến và đẩy mạnh xây 

dựng các thể chế đa phương? Những người theo Chủ nghĩa Hiện thực, đặc biệt là 

Chủ nghĩa Hiện thực mới, cho rằng các thể thế đa phương chỉ là một “hiện tượng 

phụ” trong chính trị quốc tế và do đó vai trò thực sự của ASEAN trong an ninh khu 

vực không đáng kể (Mearsheimer, 1995; Leifer, 1999). Tuy nhiên, Chủ nghĩa Tự do 

mới lại cho rằng ASEAN là một công cụ thiết thực của các quốc gia Đông Nam Á 

nhằm tăng cường hợp tác khu vực thông qua việc giảm chi phí thực thi, gia tăng 

tính minh bạch và giúp đưa ra những vấn đề an ninh cấp bách nhằm cùng nhau 

thảo luận và tìm ra phương hướng giải quyết phù hợp (Keohane and Martin, 1995; 

Simon, 1995). Những người theo Chủ nghĩa Kiến tạo thì xem bản sắc độc đáo và 

các quy chuẩn của ASEAN - thông qua các thể chế đa phương - đã giúp hình thành 

một cộng đồng an ninh non trẻ mà ở đó các quốc gia về cơ bản loại trừ các hành vi 

sử dụng vũ lực trong việc giải quyết các xung đột khu vực (Adler and Barnett, 

1998; Acharya, 2000). 

Trong bài viết này, tôi cho rằng ba luận điểm ở trên đã phần nào mô tả được 

xung lực của các thể thế đa phương tại Đông Nam Á. Đầu tiên, các nhà Hiện thực 

chủ nghĩa đã chính xác trong việc nhấn mạnh vai trò to lớn của các cường quốc 

ngoài khu vực như Mỹ, Trung Quốc, và Nhật Bản, đối với an ninh Đông Nam Á, 

nhưng họ đã không tính tới quá trình thể chế hóa an ninh khu vực sau Chiến tranh 

Lạnh. Nếu như các thể chế thực sự không mang lại lợi ích nào đáng kể, thì tại sao 

các nước lại cố gắng đóng góp nguồn lực và công sức để xây dựng nên các thể chế 

như vậy? Bên cạnh đó, nếu các thể chế chỉ là công cụ cho các quốc gia lớn hơn 

nhằm mục tiêu mở rộng lợi ích và ảnh hưởng của mình giống như các nhà hiện 

thực cổ điển đã nhận xét, thì tại sao ASEAN – một nhóm các nước nhỏ và trung 

bình – lại có thể đứng đầu trong việc xây dựng nên các thể chế đa phương sau 

Chiến tranh Lạnh? Như Joseph Grieco (2002) đã thừa nhận, quá trình thể chế hóa 

trong nền chính trị thế giới chính là mắt xích yếu nhất trong luận điểm của các nhà 

Hiện thực cấu trúc. 

Chủ nghĩa Tự do mới nhấn mạnh tính chất hợp tác của ASEAN trong việc 

thúc đẩy các liên kết kinh tế và ngoại giao trong khu vực, ví dụ như sự thành lập 

Khu vực Thương mại Tự do ASEAN (AFTA) và sự điều phối chính trị của các nước 

ASEAN trong cuộc khủng hoảng tại Campuchia. Tuy nhiên, Chủ nghĩa Tự do mới lại 

                                                       
Lạnh. Sự không đối xứng về quyền lực giữa các quốc gia ASEAN và Hoa Kỳ đã cản trở tính hiệu 
quả của cân bằng song phương đối với an ninh khu vực. Vì thế, rất khó để có thể giải thích một 
cách đầy đủ về “nền hòa bình ngoại lệ” ở Đông Nam Á sau Chiến tranh Lạnh thông qua lăng kính 
của các nguyên tắc song phương do Hoa Kỳ dẫn dắt. Nghiên cứu này tập trung mô tả các cơ chế 
an ninh đa phương được thể chế hóa tại Đông Nam Á trong khi vẫn chấp nhận tầm quan trọng của 
các nguyên tắc song phương đang tồn tại. 
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không thể lý giải được khung thời gian cũng như quá trình biến đối của các thể chế 

quốc tế ở Đông Nam Á, ví dụ như tại sao các thể chế đa phương lại phát triển 

mạnh mẽ ở Đông Nam Á chỉ sau khi Chiến tranh Lạnh kết thúc? Tại sao các thể chế 

này lại gặp trục trặc trong suốt cuộc khủng hoảng kinh tế năm 1997? Dưới điều 

kiện nào các thể chế này lại có thể giúp các quốc gia vượt qua được mối lo ngại về 

lợi ích tương đối trong một hệ thống quốc tế vô chính phủ vẫn còn là những câu hỏi 

chưa có lời giải đối với những người theo Chủ nghĩa Tự do mới. 

Chủ nghĩa Kiến tạo xã hội lại đưa những biến số thuộc về tư tưởng, như các 

quy chuẩn, bản sắc, và văn hóa vào việc nghiên cứu vấn đề an ninh tại Đông Nam 

Á và đã phần nào thành công trong quá trình tìm hiểu sự tiến hóa về tổ chức cũng 

như các thông lệ ngoại giao của ASEAN, đặc biệt là nguồn gốc và sự phát triển của 

“phương thức ASEAN” (Acharya, 2000; Haacke, 2003). Tuy nhiên, chủ nghĩa này lại 

không phù hợp khi cần phải giải thích các hình mẫu hành vi trong một bổi cảnh 

rộng lớn hơn, ví dụ như ARF hay ASEAN+3, trong đó sự tương tác giữa các nước 

ASEAN với các cường quốc ngoài khu vực mang tính chất đa dạng và rộng lớn hơn 

nhiều khi so sánh với quá trình chia sẻ bản sắc hay quy chuẩn giữa các nước thành 

viên trong khối ASEAN. Thêm vào đó, việc đo lường và áp dụng các biến số thuộc 

về tư tưởng nói trên vẫn đang gặp phải những tranh cãi và phản biện rất lớn từ các 

nhà khoa học xã hội theo quan điểm duy lý (Desch, 1998).3 

Trường phái Anh Quốc trong nghiên cứu Quan hệ Quốc tế cũng đưa ra một 

quan điểm đặc biệt về các thể chế quốc tế. Trường phái Anh Quốc định nghĩa các 

thể chế quốc tế như là “một tập hợp các thói quen và hành vi được định hình 

hướng tới việc đạt được những mục tiêu chung….bao gồm…quá trình cân bằng 

quyền lực, luật pháp quốc tế, các cơ chế ngoại giao, hệ thống quản lý các cường 

quốc, và chiến tranh” (Bull, 1977:71). Một mặt, trường phải này chia sẻ nhận thức 

chung về thể chế với Chủ nghĩa Kiến tạo xã hội, khi xem các thể chế như là một 

dạng hành vi xã hội được sử dụng nhằm “gắn kết thế giới” (Ruggie, 1998), hay nói 

cách khác là duy trì xã hội quốc tế theo ngôn ngữ của Bull. Mặt khác, sự nhấn 

mạnh vào chủ quyền, vị trí lãnh thổ, và các thành tố cấu tạo nên các thể chế đã 

giúp tạo nên một nhận thức chung giữa Trường phái Anh Quốc và Chủ nghĩa Hiện 

thực (Buzan and Waever, 2003). 

Trong khi vẫn thừa nhận những đóng góp to lớn của Trường phái Anh Quốc 

trong quá trình nghiên cứu các thể chế quốc tế, nội dung nghiên cứu của bài viết 

này chủ yếu nhắm tới mô tả chức năng của thế chế quốc tế thông qua quan điểm 
                   
3 Trong một vài công trình của những học giả theo thuyết kiến tạo, phương pháp luận đã được chú ý 

rất nghiêm túc. Xem thêm các vấn đề đặc biệt của thế chế và xã hội hóa trong International 
Organization, biên tập bởi Jeffrey Checkel (2005).  
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của các trường phái Hiện thực mới, Tự do mới và trường phái Kiến tạo trong lý 

thuyết Quan hệ Quốc tế. Để bù đắp những khiếm khuyết của các trường phái 

nghiên cứu lý thuyết Quan hệ quốc tế khác nhau, tôi đã đưa ra một mô hình mang 

tính tổng hợp về cân bằng thể chế dựa trên những điểm chung giữa chủ nghĩa Hiện 

thực mới và Tự do mới nhằm giải thích hành vi của các quốc gia bên trong các thể 

chế được đề cập. Sau đó, tôi sẽ chứng minh tính hợp lý của các hành vi ấy thông 

qua hai trường hợp nghiên cứu liên quan tới hành vi của các quốc gia ASEAN trong 

các thể chế đa phương tại Đông Nam Á sau Chiến tranh Lạnh. 

 

Cân bằng thể chế vì mục tiêu an ninh: Cạnh tranh thông qua phương 

tiện khác 

Nhận thấy những yếu điểm của từng lý thuyết cụ thể, nhiều học giả đã đề xướng 

cách tiếp cận “tool box” (hộp công cụ) – mang tính tổng thể nhằm kết hợp những 

lý thuyết cụ thể với mục tiêu xây dựng các khuôn khổ nghiên cứu mới về Đông 

Nam Á. Sheldon Simon (1995) đã đưa ra ý tưởng về một chiến lược “hai con 

đường” nhằm giải thích hệ thống an ninh Đông Nam Á thông qua việc kết hợp giữa 

Chủ nghĩa Hiện thực mới và Chủ nghĩa Tự do mới. Với cùng ý tưởng tương tự, 

William Tow (2001) đã ủng hộ cách tiếp cận “an ninh hội tụ” với mục đích kết hợp 

cách nhìn, thái độ của các nhà Hiện thực chủ nghĩa/những người ủng hộ Chủ nghĩa 

song phương với cách nhìn của những người ủng hộ thể chế và Chủ nghĩa đa 

phương để cố gắng xây dựng một trật tự Châu Á – Thái Bình Dương hợp lý và bền 

vững. 

Mô hình cân bằng thể chế đi theo các cách tiếp cận “hai con đường” của 

Simon và “an ninh hội tụ” của Tow tiến tới xây dựng một hình mẫu với các khuôn 

khổ lý thuyết được kết hợp với nhau nhằm mô tả môi trường an ninh ở Đông Nam 

Á sau chiến tranh Lạnh.4 Được xây dựng dựa trên nền tảng lý thuyết về cân bằng 

quyền lực của Chủ nghĩa Hiện thực mới, kết hợp với giả thuyết “cơ hội lên tiếng” 

của Joseph Grieco (Grieco, 1995), mô hình cân bằng thể chế định hình nên cơ chế 

của quá trình được gọi là “cân bằng thể chế”, tức quá trình chống lại các áp lực hay 

mối đe dọa thông qua việc đề xướng, tận dụng và kiểm soát các thể chế đa 

phương. Đây được xem như một chiến lược mang tính hiện thực có tầm nhìn dài 

hạn nhằm đảm bảo an ninh trong một môi trường vô chính phủ.5 Chiến lược này 

                   
4 Về cách tiếp cận mang tính chiết trung hơn, xem Alaggapa (2003) và Katzenstein và Okawara 

(2001). 
5 Joseph Grieco đã đề xuất giả thuyết “cơ hội lên tiếng” trong việc phân tích sự hội nhập tiền tệ khu 

vực của Liên minh Châu Âu vào thập kỷ 1990. Ông cho rằng các quốc gia yếu nhưng có tầm ảnh 
hưởng (như Pháp hay Italy) xem thể chế như một công cụ nhằm kiềm chế các nước mạnh hơn 
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cho rằng (1) sự tự chủ về kinh tế ở mức độ cao sẽ giúp cho các quốc gia có thể lựa 

chọn cho mình một chiến lược cân bằng mới mang màu sắc hiện thực – cân bằng 

thể chế - thay vì phải lựa chọn xây dựng các liên minh quân sự mang tính truyền 

thống để đối phó với các mối đe dọa hay áp lực từ hệ thống; (2) quá trình phân bổ 

năng lực trong hệ thống khu vực sẽ quyết định cách thức làm thế nào để các quốc 

gia có thể tiến hành cân bằng thể chế, ở đây bao gồm cân bằng nội tiếp và cân 

bằng ngoại tiếp.  

Biến phụ thuộc trong mô hình cân bằng thể chế chính là hành vi của quốc 

gia trong hệ thống quốc tế. Theo nhận thức của Chủ nghĩa Hiện thực mới, hành vi 

quốc gia điển hình trong một môi trường vô chính phủ là tạo sự cân bằng, mặc dù 

một số hành vi như phù thịnh (bandwagoning) hay chuyền trách nhiệm (buck-

passing) cho nhau vẫn đôi khi xảy ra (Waltz, 1979:126). Định nghĩa truyền thống 

của quá trình cân bằng chủ yếu nhắc đến cân bằng quyền lực hay “cân bằng cứng” 

trong lĩnh vực quân sự. Cân bằng thể chế, tuy vậy, là một dạng thức cân bằng mới 

– hành vi “cân bằng mềm”. Nhiều học giả theo Chủ nghĩa Hiện thực sử dụng cân 

bằng mềm để mô tả các hành vi cân bằng phi quân sự chống lại Hoa Kỳ trong một 

hệ thống đơn cực sau Chiến tranh Lạnh (Pape, 2005; Paul, 2004, 2005). Như T.V. 

Paul (2004:3) đã nêu: 

Cân bằng mềm chứa đựng những hành vi cân bằng được ngầm hiểu và không 

bao gồm các cơ chế liên minh chính thức… Cân bằng mềm thường dựa trên các 

hành động như tăng cường quân sự một cách hạn chế, các hành vi hợp tác phi 

chính thức, hay thông qua sự hợp tác trong các thể chế quốc tế hay khu vực; 

những chính sách này có thể được biến đổi thành các chiến lược cân bằng cứng 

nếu cạnh tranh an ninh trở nên nghiêm trọng và quốc gia hùng mạnh hơn trở 

thành mối đe dọa. 

Theo định nghĩa này, cân bằng mềm có thể được thực thi bằng nhiều cách, mà một 

trong những cách đó là thông qua các thể chế đa phương. Bài nghiên cứu này tập 

trung vào vấn đề tại sao các quốc gia lại chọn thể chế để tìm kiếm an ninh cho 

mình, vì vậy tôi sử dụng “cân bằng thể chế” thay vì “cân bằng mềm” để định nghĩa 

hành vi cân bằng của quốc gia thông qua các thể chế đa phương. 

                                                       
(Đức) và gia tăng sức nặng của họ trong quá trình hoạch định chính sách khu vực. Tuy nhiên, ông 
đã không nêu rõ dưới điều kiện nào thì các quốc gia yếu hơn có thể sử dụng “tiếng nói” của mình 
để trói buộc các nước mạnh. Mô hình của những người hiện thực thể chế trong bài viết này đã 
thay đổi giả định cốt lõi của lý thuyết “cơ hội lên tiếng” thông qua việc giới thiệu một biến số mang 
tính hệ thống khác – sự phụ thuộc lẫn nhau – nhằm xác định khi nào và tại sao các quốc gia yếu 
hơn lại có thể sử dụng thể chế như một công cụ để theo đuổi an ninh. Thêm vào đó, mô hình cân 
bằng thể chế đã mở rộng tính ứng dụng của lý thuyết “cơ hội lên tiếng” từ hợp tác kinh tế sang 
các vấn đề an ninh.  
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Hai dạng thức cân bằng thể chế, có thể được tạm dịch là cân bằng nội tiếp 

(inclusive balancing) và cân bằng ngoại tiếp (exclusive balancing). Trong khi khái 

niệm đầu chỉ việc ràng buộc các quốc gia có liên quan bên trong thể chế, thì khái 

niệm thứ hai hàm ý giữ những quốc gia đó nằm bên ngoài thể chế. Trong quá trình 

cân bằng nội tiếp, các quốc gia thực thi luật lệ và quy chuẩn nhằm chế ngự hành vi 

của những quốc gia khác, hay kiểm soát và điều khiển chương trình nghị sự sao 

cho phù hợp với lợi ích của mình trong các thể chế đa phương. Đối với hình thức 

cân bằng ngoại tiếp, các quốc gia cùng nhau củng cố sự thống nhất trong môi 

trường kinh tế và chính trị của của mình nhằm chống lại các sức ép từ các quốc gia 

bên ngoài. 

Hai biến độc lập trong mô hình này chính là mức độ phụ thuộc lẫn nhau về 

kinh tế giữa các quốc gia và sự phân bổ quyền lực trong hệ thống quốc tế. Cả ba 

dạng trật tự quốc tế sẽ được xem xét, bao gồm trật tự đơn cực, hai cực và đa cực. 

Trong nghiên cứu này, sự phân bổ quyền lực liên quan tới các dạng thức trật tự 

quốc tế được đánh giá thông qua các tiêu chuẩn của những nhà hiện thực tân cổ 

điển dưới góc nhìn của các chuyên gia hoạch định chính sách (Rose, 1998). Như 

William Wohlforth (1994:97) đã nêu, điều thực sự quan trọng trong quá trình hoạch 

định chính sách không phải là bản chất của quyền lực, mà là cách thức các nhà 

hoạch định đánh giá về quyền lực ấy. Để có thể sử dụng sự phân bổ nguồn 

lực/quyền lực để giải thích hành vi quốc gia, chúng ta cần phải xác định rõ “dây đai 

truyền lực” mà ở đó các năng lực được biến đổi thành hành động. Quá trình đánh 

giá quyền lực của các nhà hoạch định chính sách được coi là cơ chế hoàn hảo giúp 

kết nối các tác động hệ thống của mô thức quyền lực với hành vi của các quốc gia 

đơn lẻ. Vì thế, sự phân bổ quyền lực hay tính phân cực của hệ thống quốc tế được 

đo lường dựa trên bối cảnh, thông qua góc nhìn của các nhà hoạch định chính sách 

quốc gia thay vì chỉ đơn thuần mang tính định lượng. Những tuyên bố công khai 

của các nhà lãnh đạo hay những văn kiện, tài liệu chính thức được xem như những 

nguồn thông tin quan trọng giúp chúng ta hiểu rõ hơn về nhận thức của các quốc 

gia. 

Nhận thức được xây dựng dựa trên cả thực tế lẫn kỳ vọng. Một mặt, các 

đánh giá mang tính định lượng về khả năng quân sự ảnh hưởng mạnh mẽ đến 

nhận xét và phân tích của các nhà hoạch định chính sách về hình mẫu của quyền 

lực trong hệ thống. Mặt khác, kỳ vọng giúp nhận biết chính sách. Tất cả các chính 

sách ngoại giao đều mang tính định hướng tương lai, và tất cả các quyết định có 

liên quan đến nó. Dạng thức quyền lực trong kỷ nguyên hậu Chiến tranh Lạnh là 

không chắc chắn và tương đối mơ hồ. Mặc dù Hoa Kỳ được coi là siêu cường duy 

nhất trong hệ thống quốc tế, nhưng cấu trúc đơn cực này sẽ tồn tại trong bao lâu 
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vẫn là một câu hỏi gây nên nhiều tranh luận. Làm thế nào mà các quốc gia có thể 

cư xử trong một môi trường bất định như vậy không chỉ dựa trên các phân tích về 

môi trường hiện tại mà còn phản ánh những kỳ vọng của quốc gia về các giá trị 

tương lai. 

Bên cạnh quá trình phân bổ quyền lực, mô hình cân bằng thể chế nhấn 

mạnh tới tác động của sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế, một nhân tố hệ thống 

quan trọng liên quan tới hành vi của quốc gia, nhưng lại không được chú ý bởi các 

nhà Tân hiện thực. Nhớ lại cuộc tranh luận giữa hai trường phái tân hiện thực và 

tân tự do vào thập kỷ 1990, Helen Milner (1993) và Charles Lipson (1993) đã chỉ 

trích Chủ nghĩa Hiện thực mới vì đã nhấn mạnh quá mức tới tác động kiềm chế của 

môi trường vô chính phủ tới hành vi của quốc gia, trong khi lại không để ý tới sự 

phụ thuộc lẫn nhau giữa các quốc gia đó. Bằng cách tạo nên cầu nối giữa hai chủ 

nghĩa tân hiện thực và tân tự do, mô hình cân bằng thể chế coi sự phụ thuộc lẫn 

nhau là một trong những biến độc lập nhằm giải thích hành vi của các quốc gia. 

Theo định nghĩa của Robert Keohane và Joseph Nye (1989:8), phụ thuộc lẫn 

nhau là “những tình huống đặc trưng bởi các tác động có qua có lại giữa các quốc 

gia hay giữa các chủ thể ở những quốc gia khác nhau”. Keohane và Nye (1989:9) 

nhấn mạnh thêm rằng các tác động có qua có lại của sự phụ thuộc lẫn nhau luôn 

luôn bao gồm cả chi phí và lợi ích, bởi vì sự phụ thuộc lẫn nhau giới hạn tính độc 

lập của các quốc gia và lợi ích đạt được không phải lúc nào cũng được đảm bảo. Vì 

thế, sự phụ thuộc lẫn nhau sẽ trực tiếp hay gián tiếp hạn chế hành vi quốc gia, 

khiến cho các quốc gia phải tiến hành tối đa hóa lợi ích và tối thiểu hóa chi phí 

bằng cách chọn lựa giữa một bên là cân bằng quân sự và một bên là cân bằng thể 

chế. Cân bằng quân sự, với định nghĩa là sử dụng hệ thống liên minh và chạy đua 

vũ trang nhằm chống lại các mối đe dọa hiện hữu, không phải là một chiến lược 

hợp lý để một quốc gia có thể đối phó với địch thủ của mình dưới tác động sâu 

rộng của sự phụ thuộc lẫn nhau, điều này là do bản chất kém thân thiện của chiến 

lược này và những tác động tiêu cực mà cân bằng quân sự có thể gây ra tới quá 

trình phụ thuộc lẫn nhau giữa các quốc gia. Cân bằng thông qua các thể chế quốc 

tế, vì vậy, trở thành một chiến lược thay thế dựa trên sự phụ thuộc lẫn nhau.6 

Mặc dù trong cách tiếp cận của khái niệm “phụ thuộc lẫn nhau”, các mối liên 

kết an ninh và quân sự vẫn được đề cập, nhưng sự tập trung vào các mối phụ 

thuộc về kinh tế được giải thích bởi hai lý do. Đầu tiên, phụ thuộc lẫn nhau về an 

ninh hay quân sự có các đặc điểm tương đồng với quá trình phân bổ quyền lực hệ 
                   
6 Các tranh luận của Keohane và Nye, trong đó vai trò của các tổ chức quốc tế sẽ gia tăng dưới 

trạng thái lý tưởng “sự phụ thuộc lẫn nhau phức tạp”, đi theo cùng một chuỗi lập luận giống như 
cân bằng thể chế. 
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thống. Quá trình phụ thuộc lẫn nhau về quân sự có khả năng tạo ra các mối tương 

tác giữa hai biến độc lập. Mặc dù quyền lực có thể thay đổi theo nghĩa tuyệt đối, 

mô hình này giả định rằng sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế là độc lập so với quá 

trình phân bổ quyền lực. Thứ hai, những tác phẩm theo khuynh hướng hiện thực 

chủ nghĩa truyền thống đôi lúc tách biệt kinh tế ra khỏi các vấn đề an ninh. Mô hình 

cân bằng thể chế liên kết hai phạm vi nghiên cứu lại với nhau thông qua việc đưa 

sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế, như là một biến độc lập, vào mô hình hiện thực 

chủ nghĩa. 

Mức độ phụ thuộc kinh tế trong mô hình cân bằng thể chế được mô tả thông 

qua hai tính từ: “yếu” hay “mạnh”. Hai thước đo chủ yếu để đo lường sự phụ thuộc 

lẫn nhau về kinh tế là dòng chảy thương mại quốc tế và đầu tư trực tiếp nước ngoài 

(FDI). Cần phải lưu ý rằng thay vì chỉ dùng phương pháp lượng hóa, nghiên cứu 

này đo lường sự phụ thuộc lẫn nhau dựa theo bối cảnh cũng như tiến hành áp 

dụng nó theo các cặp.  Đầu tiên, cách tiếp cận về nhận thức đối với quá trình phân 

bổ quyền lực được áp dụng nhằm đo lường tính phụ thuộc lẫn nhau. Khi mà sự phụ 

thuộc lẫn nhau giữa các quốc gia ngày càng trở nên mạnh mẽ, thì khả năng các 

nhà hoạch định chính sách lựa chọn chiến lược cân bằng thể chế sẽ cao hơn do chi 

phí mà cân bằng quân sự mang lại là quá lớn. Thứ hai, để có thể nắm bắt được 

những động lực thúc đẩy sự phụ thuộc lẫn nhau mang tính bất đối xứng giữa các 

quốc gia, việc áp dụng khái niệm phụ thuộc lẫn nhau trong bài nghiên cứu này sẽ 

được đo lường theo cặp chủ thể. 

Lý thuyết chính của mô hình cân bằng thể chế cho rằng sự tương tác giữa 

quá trình phân bổ quyền lực và sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế định hình nên 

hành vi của quốc gia, từ quá trình cân bằng cứng cho đến cân bằng mềm thông 

qua thể chế. Cơ chế cốt lõi mang tính nhân quả trong mô hình này là một hệ tiêu 

chuẩn duy lý được thể hiện thông qua các tính toán chi phí - lợi ích cũng như 

những kỳ vọng của quốc gia trong các quyết định chính sách. Nhận thức về sự phụ 

thuộc lẫn nhau của các nhà hoạch định chính sách càng mạnh mẽ thì quá trình 

quốc gia theo đuổi cân bằng quân sự sẽ trở nên càng tốn kém và rủi ro hơn, do đó 

các quốc gia sẽ càng có khả năng tham gia vào quá trình cân bằng thể chế. Tuy 

nhiên, những nhận thức khác nhau về trật tự quyền lực trong hệ thống quốc tế như 

ở Hình 1 sẽ quyết định cách thức mà các quốc gia có thể thực hiện chiến lược cân 

bằng thể chế: thông qua cân bằng nội tiếp, cân bằng ngoại tiếp hay thậm chí là cả 

hai. 
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Hình 1: Sự phân cực, Tính chất phụ thuộc lẫn nhau, và Quá trình cân bằng 

giữa các quốc gia 

 Sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế 

 Yếu Mạnh 

S
ự

 p
h

â
n

 b
ổ

 n
g

u
ồ

n
 lự

c 

Đơn cực 

Cân bằng quyền lực (chiến 

tranh bá quyền và chiến 

tranh thuộc địa có thể xảy ra) 

Cân bằng thể chế: cân bằng 

ngoại tiếp (giữa bá chủ và các 

quốc gia khác) 

ASEAN+3 

Hai cực 

Cân bằng quyền lực giữa các 

khối nước (chiến tranh giữa 

các siêu cường tương đối khó 

xảy ra) 

Cân bằng thể chế: cân bằng 

ngoại tiếp giữa hai khối nước; 

nội tiếp trong các khối (được 

dẫn dắt bởi các siêu cường) 

Đa cực 

Cân bằng quyền lực (chiến 

tranh giữa các nước lớn có 

khả năng xảy ra cao) 

Cân bằng thể chế: Cân bằng 

nội tiếp (trói buộc các quốc gia 

mục tiêu vào trong các thể 

chế) 

Diễn đàn khu vực ASEAN 

(ARF) 

Ghi chú: Hai ô được tô xám sẽ được giải thích thông qua các trường hợp nghiên 

cứu cụ thể. 

 

Như đã nêu ra trong Hình 1, khi mức độ phụ thuộc lẫn nhau thấp, cân bằng quyền 

lực sẽ trở thành hành vi chủ yếu của các quốc gia. Dưới tác động của một môi 

trường đơn cực và sự phụ thuộc yếu, bá chủ có thể tiến hành chiến tranh với một 

chi phí tương đối thấp nếu bá chủ ấy lựa chọn thực thi quyền lực của mình trên bất 

kỳ khu vực nào. Trong môi trường đa cực, sự phụ thuộc yếu gia tăng khả năng xảy 

ra chiến tranh giữa các cường quốc do chi phí cơ hội thấp xét về các mất mát về 

kinh tế và những tổn thương về an ninh. Trong môi trường hai cực, cả hai siêu 

cường đều phụ thuộc lẫn nhau rất lớn về an ninh nhưng lại khá thấp về mặt kinh 

tế. Tuy nhiên, trạng thái cân bằng quyền lực đã làm lu mờ những tác động tiêu cực 

của sự phụ thuộc kinh tế yếu ớt giữa hai siêu cường tới tính cân bằng của hệ thống 

và khiến cho các cuộc chiến tranh giữa hai siêu cường này khó có khả năng xảy ra.7 

                   
7 Cần chú ý Waltz đã biện luận rằng sự phụ thuộc lẫn nhau về cả kinh tế lẫn quân sự trong một thế 

giới hai cực là thấp hơn trong một thế giới đa cực. Vì thế, Waltz kết luận rằng hệ thống hai cực ổn 
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Nếu như mức độ phụ thuộc lẫn nhau cao hơn, cân bằng thể chế sẽ được 

thực hiện thay cho cân bằng quyền lực. Trong một thế giới đơn cực, khoảng cách 

quyền lực giữa bá chủ và các quốc gia khác sẽ hạn chế lựa chọn cân bằng thông 

qua quân sự của các quốc gia nhỏ hơn. Bá chủ vẫn có thể tự do lựa chọn hành 

động cho riêng mình, từ việc thực thi quyền lực tại những khu vực mà bá chủ có 

ảnh hưởng sâu rộng cho tới bỏ qua các khu vực có ít giá trị chiến lược. Các quốc 

gia khác có hai lựa chọn, đi theo và chịu sự lãnh đạo của bá chủ hay tiến hành quá 

trình cân bằng thể chế ngoại tiếp nhằm “chế ngự” địa vị đứng đầu của bá chủ. 

Những hy vọng nhằm kiềm chế bá chủ trong bất cứ thể chế nào có thể mang lại 

những tác dụng ngược, do bá chủ có khả năng phá vỡ bất kỳ luật lệ hay quy chuẩn 

nào mà bản thân cảm thấy không phù hợp, thêm vào đó bá chủ còn có khả năng 

điều khiển chương trình nghị sự của mọi thể chế mình tham gia. 

Ví dụ trong trong thế giới đơn cực hiện tại Hoa Kỳ, đất nước quyền lực nhất, 

có thể tránh né hay thậm chí không tuân thủ những nghị quyết của Liên Hợp Quốc 

(UN) để thiết lập nên một “liên minh tự nguyện” và tiến hành chiến tranh chống lại 

Iraq. Vì vậy, dưới ảnh hưởng của trật tự đơn cực, lựa chọn duy nhất của các quốc 

gia khác nhằm chống lại sức ép từ bá chủ là tiến hành cân bằng ngoại tiếp thông 

qua xây dựng các thể chế đa phương mà không có sự hiện diện của bá chủ. Việc 

này mang lại hy vọng rằng sự thống nhất và tính kết dính của các thể chế có thể 

giúp các nước nhỏ hơn “nói không” với sức mạnh của bá chủ. 

Trong thế giới hai cực, sự phụ thuộc lẫn nhau cao độ giữa hai siêu cường, 

đặc biệt là về kinh tế, cũng có thể dẫn tới cách tiếp cận cân bằng thể chế. Kinh 

nghiệm cho thấy, đây là một khoảng trống lớn ngăn cách hai siêu cường do Chiến 

tranh Lạnh là thời kỳ được mô tả bởi đối đầu ý thức hệ và cô lập kinh tế giữa hai 

khối. Tuy nhiên, về mặt lý thuyết, sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế là hoàn toán có 

khả năng xảy ra. Cũng với một lập luận tương tự, cả hai siêu cường cũng có thể 

tham gia vào cân bằng thể chế, thông qua cả cân bằng nội tiếp và cân bằng ngoại 

tiếp. Trên thực tế, các siêu cường và các cường quốc nhỏ hơn đã tiếp cận với các 

phương thức cân bằng thể chế tại Đại hội đồng Liên Hợp Quốc bằng việc thiết lập 

và duy trì các khối bỏ phiếu trong suốt Chiến tranh Lạnh. 

Trong trật tự thế giới đa cực, sự phụ thuộc lẫn nhau cao khiến cho cân bằng 

thể chế dễ được chấp nhận do chi phí cơ hội cho quá trình huy động các lực lượng 

quân sự trong nước hay thiết lập các liên minh quân sự đối kháng ở bên ngoài là 

rất lớn. Cả cân bằng nội tiếp và cân bằng ngoại tiếp đều là những lựa chọn khả thi 

                                                       
định hơn hệ thống đa cực, bởi vì sự phụ thuộc lẫn nhau thấp sẽ làm giảm nguy cơ xảy ra xung đột 
giữa các quốc gia (Waltz, 1979: 138, 169). 
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cho các quốc gia mặc dù cách tiếp cận đầu tiên là phổ biến hơn. So với cân bằng 

thể chế nội tiếp, cân bằng ngoại tiếp được xem là kém thân thiện hơn và có thể 

khiến cho mối quan hệ giữa các quốc gia ở trong thể chế với các nước ở ngoài thể 

chế trở nên căng thẳng hơn. Tiếp đó, chính tình trạng căng thẳng trên đặt trong 

bối cảnh sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế cao sẽ gây tổn hại đến kinh tế và an 

ninh của những quốc gia có liên quan và khiến cho cân bằng ngoại tiếp trở nên vô 

hiệu. Vì vậy, trong một trật tự đa cực với sụ phụ thuộc cao về kinh tế giữa các 

nước, cân bằng thể chế nội tiếp là phù hợp và hiệu quả hơn mặc dù cân bằng ngoại 

tiếp vẫn có thể được áp dụng. 

Mối quan hệ giữa sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế và xung đột quốc tế đã 

gây ra tranh luận trong suốt một thời gian dài. Trong khi những người ủng hộ chủ 

nghĩa tự do thương mại tin rằng phụ thuộc về kinh tế sẽ làm giảm khả năng xảy ra 

xung đột, những người theo thuyết Tân Hiện thực lại nghĩ rằng phụ thuộc lẫn nhau 

về kinh tế làm tăng mức độ nguy hiểm của chiến tranh. Thêm vào đó, một vài học 

giả cho rằng thương mại có những tác động không đáng kể tới hòa bình trong khi 

một số khác lại cho rằng vai trò của sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế phụ thuộc 

vào những biến số khác, ví dụ như dân chủ, tác động tới mối quan hệ giữa các 

quốc gia.8 Đứng giữa hai luồng quan điểm của Chủ nghĩa Tự do thương mại và Chủ 

nghĩa Hiện thực mới, tôi nghĩ rằng sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế gia tăng chí phí 

của hành vi cân bằng cứng mà quốc gia sẽ thực hiện nhằm chống lại địch thủ của 

mình, nhưng nó cũng không hoàn toàn đảm bảo hòa bình giữa hai quốc gia. 

Mô hình cân bằng thể chế không thể dự đoán trước được quá trình hợp tác 

giữa các quốc gia thông qua thể chế, như những gì mà Chủ nghĩa Tự do mới đã 

làm. Thay vào đó, nó đưa ra những dự đoán về quá trình đấu tranh, đối đầu, 

thương lượng, mặc cả, thỏa hiệp và cân bằng giữa các quốc gia trong môi trường 

thể chế. Biến phụ thuộc trong nghiên cứu này không phải là những kết quả mang 

tính chính trị, chiến tranh hay hòa bình giữa các nước với nhau mà là hành vi của 

quốc gia, dựa trên lựa chọn cân bằng quân sự hay cân bằng thể chế. Sự phụ thuộc 

lẫn nhau về kinh tế không thể ngăn cản quốc gia lựa chọn cân bằng quân sự nếu 

như cách tiếp cận này mang lại nhiều hơn các lợi ích về mặt an ninh. Mô hình cân 

bằng thể chế chỉ ra rằng động cơ để các quốc gia lựa chọn cân bằng thể chế là lớn 
                   
8 Để biết tổng quan chung các nhận thức khác nhau liên quan tới sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế 

và xung đột, xem Chương 1, Mansfield và Pollins (2003). Về tranh luận cho rằng cạnh tranh 
thương mại và sự lan rộng của chủ nghĩa đế quốc đã dẫn tới Chiến tranh Thế giới lần thứ nhất, 
xem Alexander (2005) và Lenin (1948). Các nhà hiện thực chủ nghĩa cho rằng sự phụ thuộc lẫn 
nhau về kinh tế hay cụ thể là thương mại không thể ngăn cản được xung đột và thậm chí có thể 
kích động chiến tranh bao gồm Waltz (1979) và Gilpin (1981). Tranh luận đối lập cho rằng thương 
mại và sự phụ thuộc lẫn nhau có thể làm giảm bớt hay ngăn chặn chiến tranh là của Rosecrance 
(1986) và trong Chương 2, Keohane và Nye (1989). 
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hơn nếu đặt trong một số điều kiện cụ thể liên quan tới các tính toán cân nhắc giữa 

chi phí và lợi ích mang tính duy lý trong hệ thống quốc tế. 

 

Cân bằng nội tiếp trong ARF – “kiềm chế Trung Quốc” và “giữ chân 

Hoa Kỳ” 

Diễn đàn khu vực ASEAN (ARF) được coi là diễn đàn đối thoại an ninh đa phương 

lớn nhất Châu Á – Thái Bình Dương với sự tham dự của tất cả các cường quốc khu 

vực. Các cường quốc Châu Âu tham gia vào ARF với tư cách là quan sát viên của 

Cộng đồng Châu Âu (EC). Các chính sách của ASEAN đối với ARF là một ví dụ cho 

chiến lược cân bằng thể chế nội tiếp nhắm tới Trung Quốc và Hoa Kỳ dưới tác động 

của hệ thống quốc tế đa cực và sự phụ thuộc cao độ về kinh tế giữa các quốc gia 

với nhau được miêu tả trong Hình 1.9 

Chiến tranh Lạnh kết thúc với sự chấm dứt đối đầu giữa hai siêu cường vào 

năm 1991 đã làm thay đổi cấu trúc quyền lực khu vực, mang lại nhiều thách thức 

cũng như cơ hội cho các quốc gia ASEAN. Các cam kết an ninh kém vững chắc của 

Hoa Kỳ và sự trỗi dậy của Trung Quốc là hai mối lo ngại an ninh chính mà các nước 

ASEAN phải đối mặt. Sau Chiến tranh Lạnh, Hoa Kỳ được coi là siêu cường duy nhất 

trên thế giới và một trật tự đơn cực bắt đầu được hình thành. Tuy nhiên, sự suy 

giảm tương đối về kinh tế của Hoa Kỳ những năm đầu thập kỷ 1990 đã ảnh hưởng 

nghiêm trọng tới các cam kết về kinh tế và an ninh của nước này đối với các đồng 

minh ở châu Á. Về mặt quân sự, Hoa Kỳ đã yêu cầu Nhật Bản và Hàn Quốc chia sẻ 

một phần các chi phí nhằm duy trì lực lượng quân đội Mỹ đồn trú tại hai quốc gia 

này. Về mặt kinh tế, Hoa Kỳ thúc đẩy xây dựng kinh tế thị trường theo hướng mở ở 

khu vực nhằm kích thích phát triển kinh tế nội địa. Về mặt chính trị, Hoa Kỳ, từ lâu 

đã cung cấp các dạng hỗ trợ được ví như “củ cà rốt” cho các nước ASEAN, thì nay 

đã bắt sử dụng “cây gậy” của mình thông qua các vấn đề liên quan tới dân chủ và 

nhân quyền. Hoa Kỳ bị xem như một “kẻ xâm phạm” đến chủ quyền chính trị và 

văn hóa của các quốc gia trong khu vực (Stuart and Tow, 1995:12).  

Mặc dù các quốc gia ASEAN đánh giá cao vai trò tích cực của Hoa Kỳ đối với 

an ninh khu vực, nhưng họ lại cảm thấy không yên tâm với khả năng cũng như sự 

                   
9 ASEAN hiện tại có 10 quốc gia thành viên và về thực chất, ASEAN không có chính sách đối ngoại 

chung. Tuy nhiên, uy tín quốc tế của hầu hết các quốc gia ASEAN được xây dựng dựa trên sự hợp 
tác về mặt ngoại giao và xây dựng chính sách đối ngoại trên trường quốc tế, ví dụ như làm trung 
gian cho khủng hoảng tại Campuchia trong thập kỷ 1980. Vì thế, nghiên cứu này tập trung vào 
điểm hội tụ của hợp tác về thực thi chính sách đối ngoại giữa các nước ASEAN liên quan tới các thể 
chế đa phương sau Chiến tranh Lạnh, đồng thời cũng nêu ra những quan tâm chiến lược khác 
nhau của các nước khi cần thiết. 
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sẵn sàng can dự từ các cam kết khu vực của Hoa Kỳ trong bối cảnh siêu cường này 

đang phải đối mặt với sự suy giảm quyền lực tương đối cũng như sự thay đổi các 

lợi ích chiến lược. Vì thế, việc làm thế nào để vừa có thể thu hút trở lại sự chú ý của 

Hoa Kỳ, vừa có thể hạn chế được một cách thấp nhất các ảnh hưởng tiêu cực từ 

quá trình can thiệp chính trị của Washington tại khu vực đã trở thành thách thức 

chiến lược chủ yếu của ASEAN sau Chiến tranh Lạnh. Trái ngược với sự suy giảm 

quyền lực đem lại cảm giác mơ hồ từ phía Hoa Kỳ, Trung Quốc rõ ràng là đã gia 

tăng sức mạnh cả về kinh tế và chính trị với mức tăng trưởng kinh tế trung bình 

hằng năm vào khoảng 8%. Ảnh hưởng ngày càng suy giảm và các cam kết đang 

dần mất đi hiệu lực của Hoa Kỳ tại Đông Nam Á được cho là sẽ tạo ra một khoảng 

trống quyền lực mà ở đó, các xung đột quân sự mới cũng như cạnh tranh quyền lực 

ở khu vực sẽ nhanh chóng xảy ra. Với sức mạnh kinh tế và quân sự của mình, trong 

con mắt của các quốc gia ASEAN, Trung Quốc tự động trở thành ứng cử viên tiềm 

năng nhất để lấp vào khoảng trống quyền lực mà Hoa Kỳ để lại. Thêm vào đó, các 

tranh chấp vẫn chưa được giải quyết giữa Trung Quốc và một số nước ASEAN tại 

biển Đông sẽ làm sâu sắc thêm mối quan ngại về “mối đe dọa Trung Quốc” 

(Valencia, 1995). 

Tuy nhiên, quá trình phân bổ quyền lực thay đổi trong hệ thống quốc tế 

cũng mang lại nhiều hy vọng cho các nước ASEAN. Các tranh luận về Thế kỷ Châu 

Á và sự thần kỳ Châu Á nổi lên ở khu vực vào đầu thập kỷ 1990. Bên cạnh sự phát 

triển kinh tế ấn tượng của Trung Quốc, Nhật Bản cũng đã trở thành nền kinh tế lớn 

thứ hai thế giới kể từ thập kỷ 1980. Quyền lực kinh tế của Nhật Bản được đánh giá 

là có thể dễ dàng chuyển đổi thành quyền lực quân sự bất cứ khi nào mà nước này 

cảm thấy cần thiết. Thêm vào đó, “Bốn con hổ châu Á” (Hong Kong, Hàn Quốc, 

Singapore và Đài Loan) và ba nền kinh tế công nghiệp hóa mới ở Đông Nam Á 

(Indonesia, Malaysia, và Thái Lan) đã cùng nhau tạo nên  “điều thần kỳ Châu Á” 

vào đầu thập kỷ 1990 (World Bank, 1993: 1). 

Trong Hình 2 chúng ta có thể nhận thấy các nền kinh tế của Trung Quốc, các 

quốc gia Đông Á và khu vực Thái Bình Dương đã tăng trưởng rất nhanh với tốc độ 

trên 5% trong khi Hoa Kỳ lại tăng trưởng tương đối thấp (dưới 5% trong hầu hết 

thời gian) ở thập kỷ 1980. Vì vậy, nhiều người đã cho rằng nếu như Trung Quốc và 

các quốc gia công nghiệp hóa khác ở Đông Nam Á có thể giữ vững được tốc độ 

tăng trưởng của mình sau Chiến tranh Lạnh, thì quá trình tái phân bổ quyền lực 

cuối cùng cũng sẽ xảy ra ở Châu Á – Thái Bình Dương. Nếu như thế kỷ 20 thuộc về 

Hoa Kỳ, thì thế kỷ 21 sẽ thuộc về một quốc gia Châu Á (Rohwer, 1995; Naisbitt, 

1995). Wong Kan Seng (1993), khi đó giữ chức Bộ trưởng Ngoại giao Singapore, đã 

nhận định vào tháng 7 năm 1993 rằng, “mô hình cạnh tranh hai cực trong Chiến 
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tranh Lạnh giữa Hoa Kỳ và Liên Xô rõ ràng đã không còn tồn tại. Tuy nhiên mô 

hình hiện tại chưa hẳn đã là đơn cực…thực tế chính trị của thế giới hậu Chiến tranh 

Lạnh đang thay đổi mối quan hệ giữa các quốc gia ngang bằng nhau – một mối 

quan hệ đối tác đúng nghĩa”. 

Hình 2: Tốc độ phát triển kinh tế ở những nền kinh tế chính ở Châu Á – 

Thái Bình Dương 

So sánh tăng trưởng GDP giữa Hoa Kỳ, Nhật Bản, Trung Quốc và các nền 

kinh tế Đông Á (1979-1997) 

Nguồn: Trung tâm Dữ liệu Các chỉ số phát triển thế giới (World Development 
Indicators) 

 

Mặc dù không một quốc gia ASEAN nào có thể thách thức Trung Quốc như là một 

quyền lực đang trỗi dậy, hay Mỹ như là một bá chủ khu vực, vẫn nổi lên những góc 

nhìn tích cực về vai trò tương lai của ASEAN đối với an ninh khu vực. Nếu như sự 

nổi lên mạnh mẽ của Trung Quốc và sự suy yếu của Hoa Kỳ là không thể tránh khỏi 

như một thực tế được chấp nhận một cách rộng rãi vào những năm đầu thập niên 

1990, một trật tự thế giới đa cực sẽ thay thế trật tự đơn cực do Hoa Kỳ lãnh đạo. 

Nếu xét đến thành công ngoại giao của ASEAN trong việc giải quyết khủng hoảng 

tại Campuchia và những thành tựu kinh tế nổi bật của khối này trong những năm 

1980, việc các quốc gia ASEAN có thể nhận thấy được cơ hội của riêng mình để 

đóng vai trò tích cực hơn trong một hệ thống khu vực mang tính đa cực trong 

tương lai sẽ là hợp lý. Như Tuyên bố chung sau khi kết thúc Hội nghị cấp Bộ trưởng 

Ngoại giao ASEAN tại Manila vào năm 1992 đã khẳng định, “tác động sâu sắc của 

sự kết thúc Chiến tranh Lạnh và đối đầu Đông-Tây” đã tạo nên “những bất ổn chiến 

lược mới cũng như những cơ hội rõ rệt” (Ban thư ký ASEAN, 1992). 
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Tuy các Bộ trưởng Ngoại giao ASEAN không khẳng định một cách dứt khoát 

“những cơ hội rõ rệt” mà sự kết thúc Chiến tranh Lạnh mang lại là gì, nhưng nó cho 

thấy sự tự tin của ASEAN trong việc định hình lại trật tự khu vực trong kỷ nguyên 

hậu Chiến tranh Lạnh. Sau đó, Rodolfo Severino (1998), Tổng thư ký ASEAN, đã chỉ 

ra một cách hết sức rõ ràng, “sự kết thúc của Chiến tranh Lạnh đã mở ra cho 

ASEAN những cơ hội mới nhằm định hình các mục tiêu và giới hạn an ninh của 

chính mình”. Prachuab Chaiyasan (1997), Bộ trưởng Ngoại giao Thái Lan khi đó, 

cũng đã nói rằng “trong khi thế giới đang ngày càng trở nên đa cực hơn, ASEAN 

phải giữ vững vị trị định hướng của mình trong ARF với mục tiêu đảm bảo tính hiệu 

quả cũng như mức độ phù hợp của diễn đàn này tới các vấn đề khu vực.” Chính vì 

vậy, trong thập kỷ 1990, chính cảm nhận không chắc chắn và sự lạc quan thận 

trọng về một trật tự đa cực đã định hình nên quan điểm của ASEAN về quá trình 

phân bổ quyền lực ở khu vực. 

Theo quan điểm của Chủ nghĩa Hiện thực mới, một trật tự đa cực được nhận 

thức rộng rãi cùng với sự trỗi dậy của Trung Quốc và sự suy giảm quyền lực của 

Hoa Kỳ chính là những nhân tố chủ yếu định hướng mong muốn của các nước 

ASEAN trong việc thiết lập các mối quan hệ đồng minh quân sự hay liên minh 

không chính thức với Hoa Kỳ. Trở thành đồng minh với một “nhân tố cân bằng” với 

quyền lực giảm sút nhưng lại nằm ngoài khu vực có thể giúp các quốc gia ASEAN 

đối phó với các sức ép và mối đe dọa từ Trung Quốc - một cường quốc đang trỗi 

dậy. Mặc dù một vài quốc gia ASEAN vẫn duy trì các mối hợp tác an ninh truyền 

thống với Hoa Kỳ, và Indonesia thậm chí đã ký một thỏa thuận an ninh song 

phương với Australia sau Chiến tranh Lạnh, ASEAN nhìn chung đã không đi theo 

đúng những nguyên tắc mà những nhà Chủ nghĩa Hiện thực đã khẳng định. 

Philippines và Thái Lan đã từ chối đề xuất của Hoa Kỳ vào năm 1994 cho phép thiết 

lập các cơ sở tiếp tế quân sự thường trực tại những khu vực không nằm trên đất 

liền, nhưng được xác định nằm trên phạm vi lãnh thổ của những nước này (Simon, 

1996: 21). Lý do chính đằng sau những quyết định có phần mâu thuẫn của ASEAN 

chính là do mối quan hệ kinh tế phụ thuộc lẫn nhau sâu đậm giữa ASEAN và Trung 

Quốc sau Chiến tranh Lạnh. Những thành tựu kinh tế ngoạn mục của Trung Quốc 

bắt đầu từ sau các cải cách kinh tế của Đặng Tiểu Bình đã trở thành động lực tăng 

trưởng chủ yếu cho kinh tế khu vực. Có ba sức hấp dẫn chủ yếu đến từ nền kinh tế 

Trung Quốc mà các quốc gia ASEAN có thể nhận thấy được. 

Đầu tiên, thị trường nội địa rộng lớn của Trung Quốc có khả năng kích thích 

quá trình tăng trưởng dựa vào thương mại của ASEAN. Xuất khẩu của ASEAN vào 

Trung Quốc đạt 2,6 tỷ USD vào năm 1990 và nhảy vọt lên  lên 39 tỷ USD vào năm 

2004 (không tính tới số liệu xuất khẩu vào Hong Kong của ASEAN vào khoảng 30 tỷ 
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USD cũng trong năm 2003). Các nước ASEAN-5 bao gồm Indonesia, Malaysia, 

Philippines, Singapore, Thái Lan đã chiếm tới 95% tổng kim ngạch xuất khẩu (Ban 

Thư ký ASEAN, 2005). Vào năm 2004, Trung Quốc trở thành thị trường xuất khẩu 

lớn thứ tư của ASEAN, đứng sau Hoa Kỳ, EU, và Nhật Bản. Nếu tính cả lượng nhập 

khẩu của Hong Kong từ ASEAN, Trung Quốc và Hong Kong chiếm 13,3% tổng kim 

ngạch xuất khẩu của ASEAN, chỉ đứng sau Hoa Kỳ với 14,2% vào năm 2004. Trong 

khi đó, nhập khẩu của ASEAN từ Trung Quốc đã tăng đều đặn từ 4,1 tỷ USD năm 

1991 lên đến 43 tỷ USD trong năm 2004. Trung Quốc trở thành thị trường nhập 

khẩu lớn thứ tư của ASEAN kể từ năm 2001, đứng sau Nhật Bản, Hoa Kỳ, và EU 

(Ban Thư ký ASEAN, 2005: 78-9). 

Thứ hai, tốc độ phát triển kinh tế nhanh chóng của Trung Quốc gia tăng 

mong đợi của ASEAN về các nguồn đầu tư từ nước này trong tương lai. Sự phát 

triển kinh tế mạnh mẽ cũng tạo ra nhiều hy vọng về nguồn đầu tư tương lai từ 

Trung Quốc. Vào đầu thập kỷ 90, Friedrich Wu (1994), một nhà kinh tế đến từ 

Ngân hàng Phát triển Singapore, nhận định rằng “Sự nổi lên của Trung Quốc như 

một nhà xuất khẩu vốn hàng đầu thế giới lại ít được nhắc tới hơn các thành công 

kinh tế trong nước…(và)…Trung Quốc sẽ tiến hành đầu tư vốn vào ASEAN” trong 

tương lai. Theo một báo cáo chính thức của Nhóm các chuyên gia về Hợp tác kinh 

tế giữa ASEAN-Trung Quốc được công bố vào năm 2001: “Trong tương lai, trong 

khi kinh tế Trung Quốc tăng cường năng lực của mình, đầu tư của Trung Quốc ra 

nước ngoài sẽ gia tăng…ASEAN sẽ trở thành một thị trường ưu tiên của dòng vốn 

đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc, đặc biệt nếu mối quan hệ kinh tế gần gũi 

hơn giữa hai bên có thể được thiết lập” (Ban Thư ký ASEAN, 2001).10 

Thị trường rộng lớn cùng các cơ hội kinh tế từ Trung Quốc đã thu hút sự 

quan tâm từ phía ASEAN và vì thế đã phần nào làm dịu đi các chính sách an ninh 

của ASEAN nhắm vào Trung Quốc. Một ví dụ rõ ràng cho lập luận này chính là 

chuyến viếng thăm Bắc Kinh năm 1993 của Mahathir. Đã có khoảng 290 doanh 

nhân Malaysia tháp tùng Mahathir và nhiều dự án liên doanh giữa hai bên đã được 

ký kết trong chuyến thăm này. Tại Thị trường Chứng khoán Malaysia, một vài chỉ số 

đã tăng điểm do xuất hiện tin đồn về các hợp đồng với Trung Quốc (Vatikiotis, 

1993: 13). Như Leifer (1996: 18) đã quan sát thấy, “ASEAN đã mạnh mẽ chống lại 

bất cứ sự đối đầu nào với Trung Quốc vì có khả năng ảnh hưởng lớn tới các hoạt 

                   
10 Đầu tư song phương giữa Trung Quốc và ASEAN trở nên không cân bằng vào đầu thập kỷ 1990, 

khi đó đầu tư của ASEAN vào Trung Quốc lớn hơn rất nhiều so với đầu tư của Trung Quốc vào 
ASEAN. Sau khủng hoảng kinh tế 1997, Trung Quốc đã bắt đầu gia tăng đầu tư và thiết lập nên 
các hiệp định thương mại tự do để thu hẹp khoảng cách mất cân bằng trong FDI giữa hai bên. Tuy 
nhiên, với tiềm năng kinh tế của Trung Quốc, những lợi ích từ nguồn đầu tư này vẫn thu hút được 
sự quan tâm chiến lược của ASEAN. 



 
Biên dịch & Hiệu đính: Nguyễn Thế Phương 

  

©Dự án Nghiencuuquocte.net 18 

động kinh tế ở khu vực, chưa kể đến các yếu tố an ninh. Quả thực, việc được phép 

tiếp cận thị trường đang bùng nổ cùng với các cơ hội đầu tư tại Trung Quốc đã 

phần nào hạn chế cách tiếp cận này”. Nói cách khác, các quốc gia ASEAN không 

thể dựa vào cách tiếp cận cân bằng quân sự truyền thống để đối phó với sự trỗi 

dậy của Trung Quốc, bởi vì cái giá phải trả về mặt kinh tế và những rủi ro chiến 

lược phải đối mặt là quá cao. 

Thứ ba, một mối quan hệ kinh tế tốt đẹp với Trung Quốc sẽ giúp ASEAN bù 

đắp lại các sức ép từ phương Tây. Vào đầu thập kỷ 1990, các quốc gia ASEAN đã 

không thể đạt được đồng thuận về việc làm thế nào để đối phó với sự nổi lên của 

Trung Quốc và sự suy yếu của Hoa Kỳ. Indonesia mong muốn làm mới ý tưởng về 

một Khu vực Tự do, Hòa bình, Trung lập (ZOPFAN) để có thể giảm thiểu ảnh hưởng 

chính trị của các cường quốc ngoài khu vực. Malaysia lại đề nghị nâng cấp các 

khuôn khổ hợp tác quốc phòng song phương hiện có giữa Malaysia, Indonesia và 

Singapore thành một cơ cấu hợp tác quốc phòng ba bên. Singapore mong muốn 

xây dựng một diễn đàn đối thoại an ninh với các quốc gia láng giềng tại Châu Á –

Thái Bình Dương nhằm xác định các thách thức an ninh mới ở khu vực (Vatikiotis, 

1990, 1991). Các đề xuất khác nhau này phản ảnh những lợi ích chiến lược khác 

nhau của các quốc gia ASEAN trong kỷ nguyên hậu Chiến tranh Lạnh. 

Sau khi Suharto viếng thăm Trung Quốc vào năm 1990, Indonesia đã bắt 

đầu hạ thấp tham vọng của mình trong việc trở thành quốc gia đứng đầu khu vực 

sau Chiến tranh Lạnh. Michael Leifer (1996:8) cho rằng, “Suharto đã cực kỳ ngạc 

nhiên bởi tốc độ và quy mô phát triển kinh tế của Trung Quốc, và ông cũng đã hết 

sức lo ngại trước viễn cảnh mà trong đó sự phát triển nhanh chóng này sẽ góp 

phần tạo ra một thái độ cứng rắn hơn từ phía Trung Quốc đối với khu vực. Vì vậy, 

Indonesia đã sử dụng ảnh hưởng của mình để thực hiện các cố gắng thảo luận 

riêng biệt với ASEAN về việc thiết lập một khuôn khổ đối thoại an ninh rộng lớn hơn 

nằm ngoài các giới hạn của chính Hiệp hội này”. Được bật đèn xanh từ Suharto, cơ 

chế đối thoại an ninh đa phương của Singapore nổi lên và trở thành một đồng 

thuận ASEAN trong quá trình đối phó với các an ninh khu vực hậu Chiến tranh 

Lạnh. 

Các quốc gia ASEAN đã bị “bao vây” bởi những lời yêu cầu tham gia hay giúp 

đỡ xây dựng một khuôn khổ an ninh khu vực mới tại Hội nghị sau Ngoại trưởng 

ASEAN năm 1990. Cả Australia và Canada, những nước đối thoại của ASEAN, đều 

đã đưa ra những sáng kiến xây dựng các diễn đàn đối thoại an ninh mới tương tự 

như Hội nghị An ninh và Hợp tác Châu Âu (CSCE), bao gồm ASEAN và các quốc gia 

khác ở Châu Á – Thái Bình Dương. Phản ứng ban đầu của ASEAN đối với các sáng 
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kiến này hầu hết là tiêu cực và nghi ngại. Họ cho rằng những vấn đề an ninh ở 

Châu Á là quá phức tạp để có thể áp dụng một mô hình tương tự như CSCE, và họ 

cũng lo ngại rằng những dàn xếp giống như CSCE có thể làm lu mờ tầm quan trọng 

của ASEAN trong dài hạn. 

Tuy nhiên, Hoa Kỳ đã thất bại trong cố gắng đàm phán về việc phục hồi lại 

các căn cứ quân sự tại Philippines vào tháng 9 năm 1991. Điều này có nghĩa là Hoa 

Kỳ đã chính thức trên thực tế rút lui khỏi khu vực kể từ năm 1992 mặc cho những 

lời cam kết miệng liên tục được đưa ra bởi giới chức Hoa Kỳ ngay sau quá trình rút 

quân. Khi mà sự rút lui của Hoa Kỳ dần trở thành sự thực, các nước ASEAN đã 

không thể giữ im lặng. Làm thế nào để có thể “giữ chân Hoa Kỳ” đã trở thành một 

trong những trọng tâm chính tại Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN lần thứ tư vào tháng 

1 năm 1992. Một số quốc gia ASEAN như Singapore và Thái Lan đã ký kết các thỏa 

thuận hợp tác quân sự song phương với Hoa Kỳ nhằm đảm bảo sự hiện diện của 

siêu cường này tại khu vực. Thêm vào đó, các nước ASEAN đã bắt đầu xem xét xây 

dựng một khuôn khổ đối thoại an ninh đa phương nhằm ràng buộc lợi ích của Hoa 

Kỳ tại khu vực.  

Vào cuối Hội nghị thượng đỉnh, ASEAN đã đưa ra một tuyên bố được soạn 

thảo bởi Singapore, trong đó nhấn mạnh rằng ASEAN cần tăng cường thực hiện đối 

thoại ngoại khối về những vấn đề có liên quan tới chính trị và an ninh thông qua 

các Hội nghị sau Bộ trưởng của ASEAN. Sau sự sụp đổ bất ngờ của Liên Xô vào 

tháng 11 năm 1991, Hoa Kỳ dưới thời chính quyền Bush đã đánh giá lại tính thiết 

thực của các cơ chế đối thoại an ninh đa phương ở Châu Á (Baker, 1991). Đã có 

báo cáo cho rằng Singapore đã tóm lược kế hoạch thiết lập cơ chế đối thoại an ninh 

đa phương cho Hoa Kỳ từ trước khi Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN diễn ra vào năm 

1992 (Vatikiotis, 1992: 23). Rõ ràng, Hoa Kỳ đã không nói “không” với đề xuất này, 

mặc dù bản thân cường quốc này cũng chưa bao giờ nói “đồng ý”. 

Bên cạnh kế hoạch “giữ chân Hoa Kỳ”, các quốc gia ASEAN cũng đã đối mặt 

với nhiều thách thức nhằm “kiềm chế Trung Quốc” thông qua các thể chế đa 

phương. Vào tháng 2 năm 1992, Bắc Kinh đã thông qua một đạo luật quốc gia 

trong đó xác định quần đảo Trường Sa thuộc lãnh hải của Trung Quốc, và đã ký kết 

với Tập đoàn Crestone một hợp đồng thăm dò dầu khí tại khu vực đang có tranh 

chấp với Việt Nam vào tháng 5. Nhằm phản ứng với các tuyên bố ngày càng cứng 

rắn của Bắc Kinh tại biển Đông, các quốc gia ASEAN đã đưa ra một tuyên bố độc 

lập về biển Đông trong cuộc gặp cấp Bộ trưởng Ngoại giao thường niên vào tháng 

7 năm 1992, với mục tiêu thúc đẩy giải quyết tất cả các tranh chấp quyền chủ 

quyền và quyền tài phán mà không sử dụng đến vũ lực (Ban Thư ký ASEAN, 1996). 



 
Biên dịch & Hiệu đính: Nguyễn Thế Phương 

  

©Dự án Nghiencuuquocte.net 20 

Thêm vào đó, các quốc gia ASEAN đã đồng thuận trong việc kêu gọi một sự 

hiện diện lớn hơn của Hoa Kỳ tại Hội nghị sau Bộ trưởng Ngoại giao vào năm 1992. 

Sự cứng rắn của Trung Quốc trong vấn đề biển Đông đã giúp cho các nước ASEAN 

nhất trí với nhau về vai trò của Hoa Kỳ đối với an ninh khu vực. Như một quan chức 

ASEAN đã chỉ ra, khi đối mặt với các thách thức từ Trung Quốc, “đây là lần đầu tiên 

mà toàn bộ ASEAN đã thống nhất mong muốn Hoa Kỳ ở lại khu vực” (Tasker, 1992: 

8-9). Ý định của ASEAN được thể hiện rõ ràng khi sự hiện diện của Hoa Kỳ sẽ kìm 

hãm các hành động cứng rắn của Trung Quốc tại khu vực. 

Quan trọng hơn, các quốc gia ASEAN đã thực hiện những hành động cụ thể 

với mục tiêu tạo nên một đối thoại an ninh đa phương nhằm đối mặt cũng như 

kiềm chế Trung quốc trong Hội nghị sau Bộ trưởng ASEAN năm 1993. ASEAN cũng 

đã thúc đẩy việc xây dựng Diễn đàn khu vực ASEAN chính thức nhằm thảo luận các 

vấn đề chính trị và an ninh tại Châu Á – Thái Bình Dương. Một năm sau, Hội nghị 

ARF chính thức đầu tiên được tổ chức tại Bangkok vào tháng 7 năm 1994. ARF sau 

đó trở thành một trong những công cụ thể chế quan trọng của các quốc gia ASEAN 

nhằm ràng buộc các lợi ích của Hoa Kỳ tại khu vực cũng như giải quyết các thách 

thức từ Trung Quốc sau Chiến tranh Lạnh. 

Chương trình nghị sự cũng như môi trường thể chế rộng lớn mà ARF mang 

lại đã thực sự thu hút các lợi ích từ phía Hoa Kỳ. Các vấn đề an ninh được thảo luận 

tại ARF không chỉ giới hạn ở Đông Nam Á, do ARF đã cố gắng tập trung vào hầu 

hết các điểm nóng trong nền chính trị thế giới. Mặc dù cuộc khủng hoảng tiềm tàng 

giữa Đài Loan và Trung Quốc đã không bao giờ được đưa vào chương trình nghị sự 

chính thức của ARF do sự phản đối mạnh mẽ từ phía Trung Quốc, nhưng ARF thực 

sự đã mang lại cơ hội cho các bên có liên quan, đặc biệt là Hoa Kỳ và Trung Quốc 

trong việc giải quyết các vấn đề mà hai bên quan tâm trên nền tảng trao đổi một 

cách thường xuyên. 

Ví dụ, quan hệ giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc trở nên xấu đi khi Washington 

cho phép Tổng thống Đài Loan Lý Đăng Huy thăm Hoa Kỳ vào tháng 6 năm 1995. 

Hội nghị ARF lần thứ hai tổ chức vào tháng 8 năm 1995 đã tạo ra một cơ hội không 

chính thức rất hữu ích cho các Ngoại trưởng Hoa Kỳ và Trung Quốc nhằm xoa dịu 

căng thẳng trước mắt giữa hai bên. Như Leifer (1996: 43) đã nhìn nhận, “những 

quan tâm của Ngoại trưởng Hoa Kỳ đối với các thể chế đa phương đã gia tăng một 

cách mạnh mẽ sau cuộc gặp”. Mặc dù Hoa Kỳ có đôi lúc thể hiện sự thất vọng về 

các bước tiến chậm chạp và bản chất “nói nhiều hơn làm” trong quá trình giải quyết 

những vấn đề an ninh của khu vực, nhưng cho đến này vẫn chưa có các cơ chế đa 

phương hiệu quả nào có thể thay thế được ARF. Sau thảm họa 11 tháng 9, Hoa Kỳ 
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đột nhiên nhận ra tính thiết thực của ARF trong quá trình tạo nên một “tuyến đầu” 

trong cuộc chiến chống khủng bố toàn cầu đừng đầu cường quốc này.  

Thành công lớn nhất của ARF nằm ở chiến lược cân bằng nội tiếp nhắm tới 

Trung Quốc nhằm kiềm chế các hành vi cứng rắn của nước này tại biển Đông. Khác 

với cân bằng quân sự, ASEAN đã đối phó với Trung Quốc thông qua đối thoại an 

ninh đa phương và sử dụng các quy chuẩn và luật lệ trong việc hạn chế các hành vi 

của Trung Quốc. Như đã đề cập, các quốc gia ASEAN đã đưa ra một bản tuyên bố 

chung kêu gọi thực hiện một giải pháp hòa bình sau khi Trung Quốc đưa ra một 

đạo luật quốc gia vào năm 1992 về các vùng nước chủ quyền. Tuy nhiên, Trung 

Quốc đã không nghiêm túc xem xét tuyên bố đó của ASEAN. Tiền Kỳ Tham, Ngoại 

trường Trung Quốc khi đó chỉ nói rằng Trung Quốc “đánh giá cao một vài những 

nguyên tắc căn bản” trong tuyên bố chung (Tasker, 1992: 9). 

Trong Hội nghị ARF đầu tiên vào năm 1994, Ngoại trưởng Tiền Kỳ Tham đã 

từ chối tham gia thảo luận về các tranh chấp chủ quyền tại Biển Đông bên trong 

một khuôn khổ đa phương, mặc dù ông đã nhắc lại ý định giải quyết các tranh chấp 

theo phương thức hòa bình. Tuy nhiên, ASEAN đã thành công trong việc thuyết 

phục Trung Quốc tham gia Hiệp ước Thân thiện và Hợp tác (TAC) trong Hội nghị 

ARF đầu tiên, được ký kết bởi các quốc gia ASEAN vào năm 1967 như là một bộ 

quy tắc ứng xử chung của khu vực. Từ khi TAC chính thức được biết tới như là 

“thỏa thuận nhằm giải quyết các bất đồng hay xung đột bằng các biện pháp hòa 

bình” và “sự từ bỏ đe dọa hay sử dụng vũ lực” (Ban Thư ký ASEAN, 1976), chính 

sách của Trung Quốc đối với Biển Đông cũng đã tự động được kiềm chế một cách 

hợp lý bởi Hiệp ước này trong khuôn khổ hoạt động của ARF mặc dù các kiềm chế 

pháp lý của TAC đối với các hành động của Trung Quốc sẽ chỉ có hiệu lực khi nước 

này ký TAC vào năm 2003. 

Sự kiện Bãi Vành Khăn vào tháng 2 năm 1995 giữa Trung Quốc và 

Philippines, trong đó Trung Quốc chiếm giữ bãi cạn tranh chấp này, đã chứng minh 

rõ ràng cho tính hiệu quả của cách tiếp cận cân bằng thể chế do ASEAN đề xuất. 

Sau một khoảng thời gian im lặng, ASEAN đã củng cố các chính sách chung của 

mình về Biển Đông. Vào tháng 3 năm 1995, ASEAN đã đưa ra một tuyên bố chung 

mạnh mẽ nhằm ủng hộ các yêu cầu của Philippines ngăn cấm việc chiếm giữ thêm 

các đảo ở quần đảo Trường Sa. Trong suốt đối thoại an ninh giữa ASEAN và Trung 

Quốc vào tháng 4, ASEAN đã lại cho thấy sự đoàn kết của mình trong vấn đề Biển 

Đông. Sự thống nhất này của ASEAN đã khiến cho Trung Quốc cảm thấy hết sức 

ngạc nhiên và dẫn đến sự nhượng bộ của Trung Quốc tại Hội nghị ARF vào tháng 8 

năm 1995. Lần đầu tiên Trung Quốc đã đồng ý tiến hành thảo luận đa phương về 
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tranh chấp biển Đông với các quốc gia ASEAN. Thêm vào đó, Trung Quốc cũng đã 

bày tỏ ý định thảo luận các tranh chấp dựa trên nền tảng các quy tắc của luật pháp 

quốc tế, bao gồm Công ước Luật Biển năm 1982. 

Năm 1995, Trung Quốc cũng đã đồng ý với đề nghị của ASEAN nhằm tiến 

hành hoạt động tham vấn hằng năm ở cấp quan chức cấp cao về các vấn đề chính 

trị và kinh tế, “Hội nghị Quan chức cấp cao” (SOC) đã trở thành một thể chế đa 

phương quan trọng khác giữa Trung Quốc và ASEAN. Trong khi ARF là một công cụ 

thể chế chính giúp ASEAN kiềm chế các hành động ngày càng quyết đoán của 

Trung Quốc trong một khuôn khổ quốc tế rộng lớn hơn, thì SOC trở thành một vũ 

đài ngoại giao mà ở đó ASEAN và Trung Quốc tiến hành các hoạt động đàm phán 

một cách thiết thực về các vấn đề có liên quan tới Biển Đông.11 Vào năm 1999, 

Trung Quốc đã chấp nhận đề xuất của ASEAN nhằm ký kết một bộ quy tắc ứng xử 

cho các khu vực tranh chấp tại Biển Đông. Vào năm 2002, Trung Quốc và ASEAN 

đã ký kết một “Tuyên bố về Cách ứng xử giữa các bên trên biển Đông”, qua đó 

Trung Quốc và ASEAN đã đồng ý giải quyết các tranh chấp thông qua các biện 

pháp hòa bình.12 Thêm vào đó, Trung Quốc đã ký kết TAC vào năm 2003 để khẳng 

định hơn nữa mong muốn thực thi các chính sách mang tính hòa bình của mình tại 

Đông Nam Á và làm giảm bớt những nghi ngại của ASEAN liên quan tới tranh chấp 

Biển Đông. 

Mặc dù một loạt các thỏa thuận cũng như các hiệp ước hợp tác được ký kết 

giữa ASEAN và Trung Quốc không đảm bảo một nền hòa bình lâu dài tại Biển Đông, 

nhưng mục tiêu chiến lược của các quốc gia ASEAN nhằm đối phó với Trung Quốc 

thông qua một thể chế đa phương được coi là đã thành công. Trung Quốc đã thay 

đổi thái độ cứng rắn của mình trước đây trong vấn đề biển Đông sang một chính 

sách ôn hòa và hợp tác hơn kể từ khi nước này tham gia vào ARF, cho dù một số 

học giả đã đưa ra nghi vấn về ý định thật sự của Trung Quốc đằng sau “khuôn mặt 

                   
11 Sau Hội nghị ARF vào năm 1995, quá trình đàm phán về tranh chấp biển Đông giữa Trung Quốc 

và ASEAN diễn ra ở “Hội nghị quan chức cấp cao” do lo ngại của Trung Quốc đối với sự can thiệp 
từ phía Hoa Kỳ. Vai trò kiếm chế của ARF đối với các hành động của Trung Quốc tập trung vào 
việc gia tăng sự minh bạch trong quân sự và tăng cường các biện pháp xây dựng lòng tin (CBMs) 
sau năm 1995. 

12 Tuyên bố ứng xử (DoC) được coi như là một thỏa hiệp giữa Trung Quốc và các quốc gia ASEAN. 
Trung Quốc đã khăng khăng rằng tuyên bố ứng xử chỉ được áp dụng tại quần đảo Trường Sa, và 
các tranh chấp tại Hoàng Sa giữa Việt Nam và Trung Quốc là không được tính tới. Tuyên bố cuối 
cùng loại bỏ tất cả các định nghĩa cụ thể có liên quan tới tranh chấp, thay vào đó là sử dụng một 
thuật ngữ chung chung – Biển Đông – để giải quyết bất đồng giữa Trung Quốc và Việt Nam. Việt 
Nam có thể diễn giải Tuyên bố được áp dụng luôn cho Hoàng Sa, trong khi Trung Quốc có thể 
không làm như vậy. Thêm vào đó, tên gốc của văn bản bị thay đổi từ “bộ quy tắc ứng xử” sang 
“tuyên bố ứng xử”, không có bất kỳ ràng buộc pháp lý nào so với bản gốc được đưa ra bởi ASEAN. 
Chính các thay đổi trong ngôn từ đã khiến cho một vài học giả hạ thấp tính quan trọng của DoC 
đối với các tranh chấp tại biển Đông (Tonnesson, 2002: 145-69; Emmers, 2002). 



 
Biên dịch & Hiệu đính: Nguyễn Thế Phương 

  

©Dự án Nghiencuuquocte.net 23 

tươi cười” của họ (Emmers, 2003).13 Thành công đáng ghi nhận của ARF là đã tạo 

ra một cơ chế nhằm cân bằng với các mối đe dọa tiềm tàng từ Trung Quốc, đồng 

thời tránh được các đối đầu quân sự có nguy cơ phá hủy tính ổn định cũng như sự 

thịnh vượng của khu vực. Mô hình cân bằng mềm không thể dự doán được Trung 

Quốc sẽ làm những gì trong tương lai. Tính hiệu quả của cân bằng thể chế phụ 

thuộc vào sự phân bổ quyền lực trong khu vực, sự phụ thuộc lẫn nhau giữa ASEAN 

và Trung Quốc cũng như sự đoàn kết trong nội bộ ASEAN.14 

 

Cân bằng ngoại tiếp trong ASEAN+3 – Một khối các nước Châu Á 

không có Hoa Kỳ 

Bên cạnh ARF, ASEAN cũng đã tiến hành chiến lược cân bằng ngoại tiếp thông qua 

Hội nghị thượng đỉnh ASEAN+3 (Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc), được thiết lập 

vào năm 1997 nhằm tăng cường hợp tác kinh tế giữa Đông Nam Á và Đông Á và 

đối phó với các sức ép từ Hoa Kỳ sau khủng hoảng kinh tế Châu Á 1997-98.15 Khác 

với cân bằng nội tiếp thông qua ARF, chiến lược ASEAN+3 của ASEAN được coi là 

chiến lược cân bằng ngoại tiếp trong đó Hoa Kỳ đã bị cố ý loại ra khỏi ASEAN+3. 

Khủng hoảng kinh tế Châu Á đã làm xói mòn tính đa cực của ASEAN và giấc mơ về 

một “thế kỷ châu Á” sau Chiến tranh Lạnh. Các quốc gia ASEAN vẫn phải chấp nhận 

một thực tế rằng thế giới vẫn mang tính đơn cực và Hoa Kỳ vẫn là cường quốc 

hàng đầu. ASEAN+3, vì thế, là câu trả lời mang tính thể chế của ASEAN đối với một 

trật tự đơn cực cũng như sự phụ thuộc mạnh mẽ lẫn nhau về kinh tế được thể hiện 

thông qua mô hình cân bằng thể chế.  

                   
13 Chính sách “khuôn mặt cười” của Trung Quốc hướng về Đông Nam Á sau Chiến tranh Lạnh xứng 

đáng được nghiên cứu và tìm hiểu sâu, ra ngoài phạm vi của bài nghiên cứu này. Các tranh luận 
khác, ví dụ như sự xấu đi trong mối quan hệ Trung-Mỹ hay Trung-Nhật, có thể giải thích cho sự 
thay đổi chính sách từ phía Trung Quốc đối với ASEAN. Bài này chỉ đề xuất một cách giải thích khả 
dĩ dưới góc nhìn cân bằng thể chế trong khi vẫn chấp nhận sự tồn tại của các lý thuyết khác không 
đồng quan điểm. 

14 Về sự thay đổi thái độ của Trung Quốc với ARF, Johnston đã đề xuất một luận điểm mang tính kết 
giao xã hội (socialization) tập trung nghiên cứu làm thế nào mà các quy tắc, ví dụ như an ninh hợp 
tác, có thể được tiếp thu giữa các nhân tố quốc gia, các nhà ngoại giao Trung Quốc và các nhà 
hoạch định chính sách, thông qua hoạt động của ARF. Xem Johnston (2003). 

15 Nhóm 10 quốc gia ASEAN + 3 (Trung Quốc, Nhật Bản và Hàn Quốc) tạo nên khuôn khổ của 
ASEAN+3 xuất hiện lần đầu tại Hội nghị Thượng định Á-Âu (ASEM) đầu tiên vào năm 1996, khi đó 
các nước Châu Á quyết định tập hợp lại thành một nhóm không chính thức nhằm thúc đẩy đối 
thoại với các quốc gia châu Âu. Dưới góc độ nào đó, ASEM có thể được coi như là một chiến lược 
cân bằng thể chế ngoại tiếp của châu Á và châu Âu nhằm đối phó với sức ép từ Hoa Kỳ. Tuy nhiên, 
ASEM đã phải đối mặt với những chướng ngại quan trọng do góc nhìn khác nhau của EU và ASEAN 
đối với tình hình Myanmar. Bài viết này tập trung vào ASEAN+3 trong khi vẫn thừa nhận tầm quan 
trọng của ASEM. 
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Ý nghĩa của ASEAN+3 có thể được hiểu một cách rõ ràng hơn khi so sánh 

với những cố gắng vốn thất bại trước đây trong việc thành lập một Nhóm kinh tế 

Đông Á (EAEG) và Hội đồng Kinh tế Đông Á (EAEC) vào đầu thập kỷ 90. Vào tháng 

12 năm 1990, Mahathir đã đưa ra ý kiến về việc thiết lập nên EAEG như là một khối 

thương mại ở Châu Á nhằm chống lại các áp lực từ Hiệp định Thương mại Tự do 

Bắc Mỹ (NAFTA) và từ EC. EAEG được đề nghị gồm 6 thành viên ASEAN, ba quốc 

gia Đông Dương, cộng thêm Trung Quốc, Hàn Quốc, Hồng Kông và Đài Loan 

(Vatikiotis et al, 1991: 32). Tuy nhiên, đề xuất về việc thành lập EAEG đã không trở 

thành hiện thực do gặp phải sự phản đối từ Indonesia, Nhật Bản và Hoa Kỳ. 

Mặc dù tất cả các quốc gia ASEAN đều lo lắng trước các sức ép kinh tế đến 

từ những khối thương mại khác cũng như từ chủ nghĩa khu vực đang ngày càng 

trỗi dậy mạnh mẽ, nhưng họ đã không đạt được bất cứ đồng thuận nào trong việc 

xác định làm thế nào để đối phó với những thách thức kể trên. Nhật Bản thể hiện 

sự do dự của mình đối với EAEG do lo sợ thể chế này sẽ làm tổn hại tới mối quan 

hệ của nước này với Hoa Kỳ, quốc gia đã bị cố ý loại khỏi kế hoạch. Thêm vào đó, 

Simon (1996: 20) cho rằng, mục đích thật sự của EAEG có thể không phải là Hoa 

Kỳ mà chính là Nhật Bản, khi đó “EAEG có thể là một công cụ nhằm mở cửa thị 

trường Nhật Bản cho hàng hóa xuất khẩu đến từ các nước Châu Á khác”. Mặc dù 

Mahathir đã tái định nghĩa lại mục đích của ý tưởng và đổi tên nó thành EAEC (Hội 

đồng kinh tế Đông Á), nhưng do sự phản đổi của Hoa Kỳ cũng như sự lưỡng lự của 

Nhật Bản, EAEC đã bị các nước ASEAN bác bỏ vào năm 1993. 

Sự thất bại trong việc đề xuất thành lập EAEG/EAEC đã cho thấy hai khó 

khăn mà các quốc gia phải đối mặt khi mong muốn thực hiện cân bằng thể chế 

ngoại tiếp vào đầu thập kỷ 1990. Đầu tiên, cân bằng thể chế ngoại tiếp cần thiết 

phải có một mục tiêu rõ ràng, và đồng thuận trong nội bộ nhóm là cực kỳ cần thiết. 

Mặc dù Mahathir có bất đồng với phương Tây, đặc biệt là Hoa Kỳ, các quốc gia 

ASEAN khác như Indonesia và Singapore lại không đồng tình với tình cảm chống 

Hoa Kỳ cực đoan của Mahathir. Thay vào đó, hầu hết các quốc gia ASEAN và Nhật 

Bản lại cố gắng kết nối Hoa Kỳ với khu vực do những lợi ích kinh tế và quân sự mà 

cường quốc này mang lại. Thứ hai, sự phụ thuộc lớn về kinh tế của ASEAN vào Hoa 

Kỳ là một rào cản khác đối với khối này trong việc thực thi cân bằng ngoại tiếp. Hoa 

Kỳ là một trong những đối tác thương mại hàng đầu và là một trong những nguồn 

đầu tư trực tiếp nước ngoài và công nghệ lớn cho ASEAN. 

Indonesia đã tuyên bố rõ ràng rằng kế hoạch xây dựng một khối thương mại 

của Mahathir là không phù hợp với tình hình thực tế sau Chiến tranh Lạnh. Thay 

vào đó, Indonesia ủng hộ ý tưởng về một Chủ nghĩa khu vực mở, ví dụ như APEC, 
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bao gồm Hoa Kỳ và các cường quốc kinh tế Thái Bình Dương khác. Mặc dù lý do 

thực sự đằng sau đề xuất xây dựng EAEG/EAEC của Mahathir có thể không phải là 

chống lại Hoa Kỳ mà là tăng cường sức mạnh thương lượng của các quốc gia 

ASEAN đối với Hoa Kỳ và phương Tây, song các nước ASEAN và Nhật Bản đã không 

chấp nhận kế hoạch đó của Mahathir. 

Cả hai rào cản khiến các quốc gia ASEAN không thể thực hiện cân bằng thể 

chế ngoại tiếp đã bị loại bỏ bởi khủng hoảng kinh tế tài chính Châu Á vào năm 

1997. Khủng hoảng kinh tế tấn công đầu tiên vào Thái Lan vào tháng 7 năm 1997 

và sau đó nhanh chóng lan rộng ra các quốc gia ASEAN khác và Hàn Quốc. Nguyên 

nhân thật sự của cuộc khủng hoảng năm 1997 được đánh giá là phức tạp và cho 

đến nay vẫn gây ra nhiều tranh cãi. Tuy nhiên, hầu hết các quốc gia chịu ảnh 

hưởng đều đã thất vọng và không hài lòng với các chính sách được coi là tự mãn 

của Hoa Kỳ trong suốt cuộc khủng hoảng. Mong muốn chủ đạo của hợp tác kinh tế 

sâu rộng hơn dưới ngọn cờ của ASEAN+3 là kết quả xuất phát từ sự giận dữ và 

thất vọng đối với vai trò được xem là miễn cưỡng của Hoa Kỳ trong cuộc khủng 

hoảng kinh tế (Webber, 2001 : 358; Beeson, 2003). 

Hoa Kỳ đã không trực tiếp đưa ra bất cứ một đề nghị giúp đỡ đáng kể nào 

với các nước Đông Nam Á bị ảnh hưởng bởi khủng hoảng. Thay vào đó, IMF (được 

dẫn dắt bởi Hoa Kỳ) mới chính là nhân tố chủ đạo trong quá trình cứu trợ các nền 

kinh tế tại khu vực. Các yêu cầu bắt buộc của IMF bao gồm cắt giảm chi tiêu chính 

phủ, giảm trợ cấp, và tăng lãi suất với mục tiêu ổn định đồng tiền nội tệ. Rất nhiều 

nhà quan sát đã chỉ trích tính hợp lý của các giải pháp mà IMF đã đưa ra, bởi vì 

nguyên nhân chủ yếu dẫn tới khủng hoảng xuất phát từ trình trạng nợ tư nhân chứ 

không phải do sự điều hành yếu kém của chính phủ (Sachs, 1997; Vatikiotis, 1998). 

Nhiều quốc gia đã tỏ ra không hài lòng với những yêu cầu của IMF và vì vậy đã 

thực hiện những yêu cầu đó một cách miễn cưỡng. 

Mọi thứ trở nên tồi tệ hơn khi khủng hoảng kinh tế dẫn tới tình trạng hỗn 

loạn và mất ổn định về mặt chính trị. Suharto, người đã làm Tổng thống Indonesia 

trong vòng ba thập niên, đã phải từ nhiệm vào tháng 5 năm 1998 sau các cuộc bạo 

loạn xã hội và sắc tộc tại Jakarta. Thái Lan, Philippines, và Hàn Quốc đều đã trải 

qua quá trình chuyển giao quyền lực chính trị trong khoảng thời gian khủng hoảng 

này. Nhiều quốc gia Đông Nam Á đã coi IMF rõ ràng là một công cụ của Hoa Kỳ 

trong việc đẩy mạnh các chính sách tự do hóa kinh tế và tự do hóa chính trị tại 

Châu Á. Thái độ căm ghét IMF sau khủng hoảng đã chủ yếu chuyển hóa thành thái 

độ chống Mỹ lan rộng tại khắp Đông Nam Á.  



 
Biên dịch & Hiệu đính: Nguyễn Thế Phương 

  

©Dự án Nghiencuuquocte.net 26 

Thêm vào đó, Hoa Kỳ đã kiên quyết phản đối ý tưởng thành lập Quỹ Tiền tệ 

Châu Á (AMF). Trong suốt khoảng thời gian đầu khủng hoảng, Nhật Bản đã đề xuất 

thành lập AMF để hỗ trợ đồng nội tệ của các quốc gia trong khu vực với mục tiêu 

ngăn chặn suy giảm kinh tế khu vực. Tuy nhiên, IMF và Hoa Kỳ đã phản đổi đề 

xuất này của Nhật Bản và cho rằng điều này sẽ gây ra một “rủi ro đạo đức” (moral 

hazard) khi các quốc gia bị ảnh hưởng bởi khủng hoảng sẽ không cần thiết phải 

tuân thủ những yêu cầu của IMF để được tiếp nhận những hỗ trợ cần thiết. Quan 

trọng hơn, Hoa Kỳ lo ngại rằng AMF sẽ làm xói mòn vai trò của IMF tại Châu Á và 

do đó làm tổn hại tới nền kinh tế nội địa của Hoa Kỳ một khi đồng yên của Nhật 

Bản trở thành ngoại tệ dự trữ chính ở Châu Á thay cho đồng đô-la Mỹ.  

Khủng hoảng kinh tế và sau đó là Chiến tranh Kosovo vào năm 1999 đã thay 

đổi quan niệm của các nhã lãnh đạo ASEAN về sự suy yếu của Hoa Kỳ và về trật tự 

đa cực. Các quốc gia ASEAN đã bắt đầu nhận ra rằng Hoa Kỳ vẫn sẽ là quốc gia 

quyền lực nhất thế giới trong một thời gian dài trên cả hai mặt kinh tế và chính trị, 

và viễn cảnh về một thế giới đa cực còn khá xa vời. Chính sách thờ ơ và có phần 

kiêu căng của Hoa Kỳ đối với các quốc gia ASEAN trong suốt cuộc khủng hoảng 

cũng đã khiến các quốc gia này nhận thức được một cách rõ ràng hơn về mối nguy 

hiểm của một thế giới đơn cực. Họ đã bắt đầu nghĩ tới việc tăng cường hơn nữa an 

ninh chính trị và giảm sự phụ thuộc kinh tế vào các cường quốc bên ngoài, đặc biệt 

là Hoa Kỳ, sau cuộc khủng hoảng. 

Cuộc khủng hoảng kinh tế cũng đã thay đổi góc nhìn của ASEAN về sự phụ 

thuộc về kinh tế với Hoa Kỳ. Trước khủng hoảng, các quốc gia ASEAN tin tưởng 

rằng do Hoa Kỳ đã đầu tư rất nhiều vào nền kinh tế của khu vực, cường quốc này 

sẽ không bỏ rơi khu vực trong suốt cuộc khủng hoảng. Tuy nhiên, các quốc ASEAN 

đã mắc sai lầm. Đầu tiên, nền kinh tế Hoa Kỳ không thực sự bị ảnh hưởng bởi cuộc 

khủng hoảng này, điều này có thể lý giải tại sao Hoa Kỳ lại tỏ thái độ thờ ơ trong 

suốt khoảng thời gian khó khăn. Thứ hai, cuộc khủng hoảng đã bộc lộ tính dễ bị 

tổn thương của các nền kinh tế Châu Á xảy ra do sự phụ thuộc quá lớn vào Hoa Kỳ 

cũng như các thể chế tài chính quốc tế do Hoa Kỳ dẫn dắt. 

Cuộc khủng hoảng đã không thể thay đổi một thực tế rằng Hoa Kỳ là đối tác 

thương mại hàng đầu của các quốc gia ASEAN. Nó cũng làm sâu sắc thêm sự phụ 

thuộc về thương mại của ASEAN vào Hoa Kỳ, do thị trường Hoa Kỳ là chìa khóa cho 

quá trình phục hồi kinh tế của các quốc gia ASEAN. Tuy nhiên, cuộc khủng hoảng 

kinh tế cũng đã dạy cho ASEAN một bài học về mức độ quan trọng hơn của “tiền 

bạc” khi so sánh với “thương mại” đối với nền kinh tế của chính mình. Do quá trình 

toàn cầu hóa thị trường tài chính, làm cách nào để có thể kiểm soát các dòng vốn 
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luân chuyển nhanh chóng và mang tính chất xuyên quốc gia đã trở thành một 

thách thức mới đối với ASEAN. Hệ thống tài chính thế giới hiện tại do Hoa Kỳ dẫn 

dắt, dưới sự lãnh đạo của IMF và Ngân hàng Thế giới đang gặp phải một số vấn đề 

và dường như đã không còn phù hợp. Như Bergsten (2000) đã chỉ ra, các quốc gia 

Đông Á không phủ nhận sự tồn tại của các thể chế đa phương như IMF hay Ngân 

hàng Thế giới, nhưng các quốc gia này lại mong muốn thiết lập những thể chế của 

riêng mình nhằm hoàn thiện hơn các cấu trúc hiện hữu đồng thời đảm bảo rằng họ 

sẽ không bao giờ trở nên quá phụ thuộc vào các quốc gia bên ngoài. 

Các nước ASEAN không chỉ là những nạn nhân duy nhất của cuộc khủng 

hoảng. Hàn Quốc, Nhật Bản và thậm chí là Trung Quốc đều bị ảnh hưởng bởi cuộc 

khủng ở những mức độ khác nhau. Vì thế, cả ba quốc gia này đều cùng chia sẻ 

cảm giác tức giận của ASEAN đối với Hoa Kỳ và sự cấp thiết phải đẩy mạnh hợp tác 

khu vực sau khủng hoảng. Vào tháng 12 năm 1997, ASEAN đã bảo trợ cho cuộc 

họp Thượng đỉnh Đông Á không chính thức đầu tiên, bao gồm cả Trung Quốc, Nhật 

Bản và Hàn Quốc, mà sau này được biết đến rộng rãi hơn với cái tên hợp tác 

ASEAN+3. Thượng đỉnh ASEAN+3 lần đầu tiên đã không đạt được bất cứ tiến bộ 

đáng kể nào, ngoài các cam kết tăng cường hơn nữa hợp tác khu vực. Tại cuộc gặp 

thượng đỉnh ở Hà Nội vào năm 1998, ASEAN+3 đã được thể chế hóa mạnh mẽ hơn 

nữa bởi các quốc gia Đông Nam Á. Các nhà lãnh đạo ASEAN+3 đã đồng ý tổ chức 

các cuộc gặp thượng đỉnh một cách thường xuyên. Thêm vào đó, ASEAN+3 cũng 

sẽ bao gồm một loạt các cuộc họp cấp bộ trưởng tài chính và ngoại giao. 

Thành tựu đáng kể đầu tiên của ASEAN+3 là Sáng kiến Chiang Mai đạt được 

tại Hội nghị thượng đỉnh ASEAN+3 vào năm 2000 tại Thái Lan. Cái gọi là Sáng kiến 

Chiang Mai nhằm thiết lập nên một cơ chế chuyển đổi tiền tệ khu vực giữa các 

ngân hàng trung ương với mục đích giúp các quốc gia có thể bảo vệ chính họ hiệu 

quả hơn trước các cuộc tấn công đầu cơ tiền tệ trong tương lai. Thêm vào đó, Sáng 

kiến này cũng kêu gọi hợp tác trong các lĩnh vực như giám sát dòng chảy tài chính, 

các cơ chế tự trợ giúp và tự hỗ trợ cũng như các cải cách liên quan tới tài chính 

quốc tế. Một vài nhà quan sát đã ca ngợi Sáng kiến Chiang Mai sẽ khởi đầu cho một 

kỷ nguyên mới của chủ nghĩa khu vực. Richard Stubbs (2002: 441) thậm chí còn 

cho rằng ASEAN+3 có tiềm năng trở thành thể chế chủ đạo của khu vực Đông Á. 

Đối với các nước ASEAN, hợp tác trong ASEAN+3 giúp cân bằng sự thống trị 

kinh tế của Mỹ và các thể chế tài chính phương Tây, như IMF hay Ngân hàng Thế 

giới. Trong một phạm vi nhất định, ASEAN+3 có thể được coi như một phiên bản 

không đầy đủ của EAEG/EAEC. Tuy nhiên, ASEAN+3 khác với EAEG/EAEC ở hai 

điểm. Thứ nhất, EAEG/EAEC nhắm tới thiết lập một khối thương mại bao gồm tất cả 
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các nền kinh tế ở Châu Á như Đài Loan hay Hồng Kông. Trong khi đó, ASEAN+3 lại 

tập trung vào các hợp tác tài chính và kinh tế giữa các chính phủ. Thứ hai, trong 

khi EAEG/EAEC chỉ tập trung một cách hạn chế vào tự do hóa thương mại bên 

trong khuôn khổ của đề xuất, ASEAN+3 đã dần dần mở rộng ra các lĩnh vực chính 

trị và an ninh từ các mối hợp tác tài chính ban đầu. 

Không giống như chiến lược cân bằng thể chế nội tiếp được thực hiện thông 

qua ARF, ví dụ như kéo các nước lớn vào trong thể chế, các quốc gia ASEAN hy 

vọng rằng chiến lược cân bằng thể chế ngoại tiếp có thể tạo dựng một dạng thức 

Đông Á mà không có Hoa Kỳ, với mục tiêu cân bằng lại các sức ép từ phương Tây, 

đặc biệt là Hoa Kỳ. Tuy nhiên, ASEAN+3 chắc chắn không phải là một công cụ của 

ASEAN nhằm chống lại Hoa Kỳ. Thay vào đó, các quốc gia ASEAN dự định sử dụng 

ASEAN+3 nhằm nhấn mạnh vai trò của mình trong khu vực và hy vọng có thể gia 

tăng lợi thế mặc cả với Hoa Kỳ và phương Tây. 

Cần phải lưu ý rằng Trung Quốc đã đóng một vai trò không thể thiếu trong 

việc tăng cường hợp tác trong ASEAN+3. Đối với Trung Quốc, ASEAN+3 không 

những được xem là một chiến lược cân bằng ngoại tiếp làm suy giảm ảnh hưởng 

của Hoa Kỳ tại khu vực, mà còn là một chính sách cân bằng nội tiếp nhằm tiếp cận 

sâu hơn với ASEAN. Trong cuộc gặp ASEAN+3 năm 2004, Trung Quốc đã đề xuất 

một khuôn khổ mới có tên “Thượng đỉnh Đông Á” (EAS) như là một diễn đàn thảo 

luận các vấn đề an ninh kinh tế và an ninh ở khu vực. Trung Quốc đã giành được 

sự ủng hộ về mặt chính trị từ các quốc gia ASEAN, đặc biệt là Malaysia, nước bị mê 

hoặc bởi ý tưởng thiết lập một khối Châu Á phi phương Tây vào đầu thập kỷ 1990. 

Mặc dù Indonesia và Singapore lo lắng rằng những ý đồ mang tính chiến lược của 

Trung Quốc có thể khiến Hoa Kỳ tức giận, tuy nhiên không một nước nào công khai 

gây bất đồng với Trung Quốc hay Malaysia. Tuyên bố Chủ tịch tại cuộc họp 

ASEAN+3 năm 2004 đồng ý rằng Hội nghị Thượng đỉnh Đông Á đầu tiên sẽ được tổ 

chức tại Malaysia vào năm 2005. 

Tuy nhiên, đề xuất ban đầu về EAS của Trung Quốc và Malaysia đã bị thách 

thức bởi Indonesia và Singapore với sự ủng hộ từ Nhật Bản. Trung Quốc và 

Malaysia mong muốn nâng cấp các khuôn khổ của ASEAN+3 nhằm tăng cường hợp 

tác chính trị và an ninh giữa các quốc gia Châu Á mà không cần thiết phải kết nạp 

thêm thành viên mới. Nhật Bản, Indonesia và Singapore thì nhất quyết cho rằng 

EAS nên được mở rộng và thu nạp thêm các thành viên mới, như Australia, New 

Zealand và Ấn Độ để gia tăng tính hiệu quả của hợp tác khu vực. Mặc dù không 

được đề cập một cách công khai, các đề xuất của Nhật Bản, Indonesia và 
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Singapore là nhằm ngăn chặn sự thống trị của Trung Quốc đối với cộng đồng khu 

vực. 

Vào tháng 12 năm 2005, cuộc họp thượng đỉnh EAS đầu tiên được tổ chức 

tại Malaysia, nguyên thủ quốc gia từ 13 thành viên ban đầu của ASEAN+3 và Ấn 

Độ, Australia và New Zealand đã tiến hành một cuộc đối thoại kéo dài ba giờ không 

chỉ bàn về hợp tác kinh tế mà còn về các vấn đề chính trị và an ninh. Sau đó, các 

nhà lãnh đạo đã quyết định sẽ tổ chức hội nghị một cách thường xuyên. Mặc dù 

tương lai của EAS là không rõ ràng do các cuộc đối đầu và va chạm mang tính chất 

thể chế giữa Trung Quốc, Nhật Bản và một vài quốc gia ASEAN, mục đích mang 

tính chiến lược của ASEAN thông qua EAS là rất rõ ràng, cụ thể là thực hiện cân 

bằng ngoại tiếp đối phó với Hoa Kỳ. Do Hoa Kỳ không phải là một thành viên của 

EAS, tính cố kết và sự thành công của hợp tác trong EAS sẽ giúp cho ASEAN có thể 

đối phó được với các sức ép kinh tế và ảnh hưởng chính trị của Hoa Kỳ ở khu vực. 

Lý do chính khiến cho Hoa Kỳ bị loại khỏi EAS là do cường quốc này đã tỏ ra 

lưỡng lự trong việc ký kết Hiệp ước Thân thiện và Hợp tác của ASEAN (TAC), điều 

kiện tiên quyết để được gia nhập vào EAS. Do TAC là một hiệp ước bất tương xâm, 

yêu cầu tất cả các bên ký kết phải giải quyết tranh chấp một cách hòa bình, nên 

một số quan chức Hoa Kỳ lo ngại rằng hiệp ước này sẽ cản trở các hành động quân 

sự của Hoa Kỳ tại Thái Bình Dương (Simon, 2005). Vẫn chưa rõ rằng liệu Hoa Kỳ có 

chấp nhận ký kết TAC để tham gia vào EAS trong tương lai như Australia và New 

Zealand đã làm vào năm 2005 hay không. Tuy nhiên, việc Hoa Kỳ chấp nhận ký kết 

TAC sẽ được coi như một thành công lớn của chiến lược cân bằng thể chế mà 

ASEAN thực hiện thông qua EAS. 

Sự khởi đầu của EAS có thể được xem như một chiến lược cân bằng mở rộng 

của ASEAN+3 nhắm tới Hoa Kỳ, được khởi xướng bởi ASEAN và được ủng hộ bởi 

nhiều thành viên khác. Tuy nhiên, EAS cũng có thể được coi là một dấu hiệu thể 

hiện nhược điểm của ASEAN+3 trong quá trình cân bằng với Hoa Kỳ. Như Hadi 

Soestro (2006: 51) đã chỉ ra rằng “sự lo lắng về động lực dần dần mất đi của 

ASEAN+3 đã thúc đẩy Malaysia có hành động cương quyết khẳng định quyền lãnh 

đạo khu vực của mình thông qua việc phục hồi EAS”. Nói cách khác, EAS là một cố 

gắng khác của ASEAN nhằm đưa ra thông điệp mang hàm ý cân bằng với Hoa Kỳ 

sau thất bại của ASEAN+3 trước đây. Tính hiệu quả của cân bằng thể chế do 

ASEAN thực hiện thông qua cả ASEAN+3 và EAS sẽ được quyết định dựa trên việc 

Hoa Kỳ thay đổi chính sách của mình đối với các quốc gia ASEAN như thế nào. 
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Kết luận 

Cuộc tranh luận hiện tại về cân bằng mềm trong quan hệ quốc tế tập trung vào 

việc cân bằng mềm có phải là một hành vi chính sách đối ngoại đặc biệt dưới tác 

động của cấu trúc quyền lực đa cực hay không. Trong khi những người đề xướng 

thuyết cân bằng mềm cho rằng chính chủ nghĩa đơn phương của Hoa Kỳ đã kích 

thích các quốc gia khác tiến hành cân bằng mềm chống lại sự thống trị của cường 

quốc này, những người chỉ trích lại cho rằng các hành vi được gọi là cân bằng mềm 

cũng chỉ là các hành vi “chính trị đơn cực như thông thường”, hay “các va chạm 

mang tính ngoại giao” vẫn thường xuất hiện trong lịch sử (Brooks and Wohlforth, 

2005; Lieber and Alexander, 2005). Vượt ra ngoài phạm vi của tranh luận rằng khái 

niệm “cân bằng mềm” có nên hay không được chính thức đưa vào nghiên cứu quan 

hệ quốc tế, tôi đã phân tích dưới điều kiện nào và như thế nào mà các quốc gia 

ASEAN có thể sử dụng hai chiến lược cân bằng mềm khác nhau, cân bằng ngoại 

tiếp và cân bằng nội tiếp, để tìm kiếm an ninh trong môi trường vô chính phủ. 

Nghiên cứu này không chỉ nhằm củng cố thêm các khung lý thuyết liên quan tới 

cân bằng mềm, mà nó còn giúp phản hồi các chỉ trích một cách mạnh mẽ và cũng 

mang tính thực tiễn. 

Kết hợp giữa hai lý thuyết tân hiện thực và tân tự do, bài phân tích này cho 

rằng cân bằng thể chế, có nghĩa là chống lại các sức ép hay đe dọa thông qua việc 

đề xuất, tận dụng và kiểm soát các thể chế đa phương, là một chiến lược mang 

tính chất của chủ nghĩa hiện thực phù hợp với các quốc gia trong bối cảnh phụ 

thuộc lẫn nhau cao độ về kinh tế. Sự phụ thuộc lẫn nhau cao độ về kinh tế là một 

điều kiện cần thiết mà cùng với nó các quốc gia có thể ưa thích lựa chọn cân bằng 

thể chế hơn là cân bằng về mặt quân sự, và sự phân bổ nguồn lực trong hệ thống 

sẽ quyết định làm thế nào mà các quốc gia có thể sử dụng chiến lược này, ví dụ 

như thông qua cân bằng ngoại tiếp hay nội tiếp. Mặc dù việc thực hiện cân bằng 

thể chế giữa các hai siêu cường đã bị phủ bóng đen bởi đối đầu ý thức hệ cũng như 

cạnh tranh quân sự trong suốt Chiến tranh Lạnh, nhưng dù sao sự phụ thuộc lớn về 

kinh tế giữa hai phe đã khiến cho hai siêu cường và một vài quốc gia nhỏ hơn có 

khả năng xây dựng nên các khối bỏ phiếu mang tính chất ngoại tiếp và nội tiếp tại 

Liên Hợp Quốc. 

Có ba bất ổn mang tính chiến lược – cam kết của Hoa Kỳ, sự trỗi dậy của 

Trung Quốc và quá trình phân bổ quyền lực không rõ ràng – đã dẫn dắt các nước 

ASEAN tái định nghĩa lại các thách thức an ninh của mình trong kỷ nguyên hậu 

Chiến tranh Lạnh. Sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế gia tăng ở khu vực, kèm theo 

đó là thương mại quốc tế và đầu tư nước ngoài đã khiến cho cân bằng quân sự 
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truyền thống trở nên không phù hợp trong việc đối phó với các mối lo ngại an ninh 

của ASEAN. Các quốc gia ASEAN vì thế đã lựa chọn cân bằng thể chế để theo đuổi 

các mục tiêu an ninh, chẳng hạn như dựa vào các thể chế đa phương để kết nối và 

kiềm chế các thách thức tiềm tàng hay sử dụng thể chế nhằm chống lại những áp 

lực từ các mối đe dọa tiềm năng. 

Một môi trường đa cực được nhận diện rộng rãi vào đầu thập kỷ 1990 đã 

khiến các quốc gia ASEAN tiến hành chiến lược cân bằng thể chế nội tiếp nhắm tới 

Trung Quốc thông qua ARF. Nhằm chống lại sự cứng rắn ngày càng gia tăng của 

Trung Quốc tại Biển Đông, các quốc gia ASEAN đã đề xuất và thiết lập nên ARF vào 

năm 1994. ASEAN+3 và sau đó là EAS đã ra đời từ sự thù địch của khu vực đối với 

Hoa Kỳ và sự cấp bách phải thiết lập các mối hợp tác tài chính trong suốt cuộc 

khủng hoảng kinh tế năm 1997 nhằm đối phó với một thế giới đơn cực đứng đầu 

bởi Hoa Kỳ. Hoa Kỳ và các thể chế đa phương có nguồn gốc từ phương Tây như 

IMF hay Ngân hàng Thế giới chính là đối tượng cân bằng chính trong khuôn khổ 

của ASEAN+3 và EAS. Như Stuart Harris (2000: 502) đã đề cập “chủ nghĩa đa 

phương khu vực [ở Châu Á, ví dụ như ASEAN, ARF, APEC và ASEM] đã giúp các 

quốc gia nhỏ hơn có thể dùng các quy chuẩn hay áp lực tương đương để cân bằng 

với ưu thế của Indonesia và Nhật Bản tại khu vực, giúp liên kết Trung Quốc với khu 

vực và hạn chế chủ nghĩa đơn cực của Hoa Kỳ”. 

Thách thức tương lai của ASEAN là làm thế nào để có thể tăng cường đoàn 

kết nội khối và kiểm soát được các vấn đề mang tính chất ngoại khối bên trong các 

thể chế đa phương hiện tại. Lý do chủ yếu cho thành công của cân bằng thể chế là 

ASEAN có thể giữ vai trò dẫn dắt, gia tăng các khả năng của khối trong việc điều 

khiển chương trình nghị sự và xây dựng nên các quy tắc phù hợp với lợi ích của 

mình trong các thể chế đa phương. Cho đến nay, ASEAN vẫn duy trì được vai trò 

quan trọng của mình trong ARF, ASEAN+3 và EAS. Liệu ASEAN có thể duy trì được 

vai trò dẫn dắt của mình trong các thể chế đa phương mặc cho các thách thức từ 

những quốc gia thành viên khác hay không là một câu hỏi quan trọng cho tương lai 

thành công của chiến lược cân bằng do chính ASEAN tiến hành. Mặc dù các quốc 

gia ASEAN có thể nâng cao tính kết nối khu vực của mình thông qua tăng cường 

đoàn kết nội khối,  mức độ phụ thuộc về kinh tế và quá trình phân bổ quyền lực sẽ 

định hình và định hướng thành công quá trình cân bằng thể chế của ASEAN. 
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phẩm phát hành có thu phí. 
 
Bản quyền bài dịch 
Bản quyền đối với bản dịch được xuất bản cùng được chia sẻ bởi người dịch, người hiệu đính (nếu phải hiệu đính) và 
trang Nghiencuuquocte.net. Trong trường hợp bản dịch phát sinh doanh thu  (ví dụ được đưa vào các giáo trình, tập bài đọc, 
hoặc các ấn phẩm khác được phát hành có thu phí như sách in hoặc ebook), thì sau khi trừ các chi phí biên soạn, in ấn, phát 
hành, lợi nhuận thu được sẽ được chia theo tỉ lệ: Người dịch:  40% (hoặc 75% nếu không phải hiệu đính); Người hiệu đính: 
35%, trang Nghiencuuquocte.net: 25%. 
Trang Nghiencuuquocte.net chịu mọi phí tổn trong trường hợp phải trả phí cho nhà xuất bản để bài viết được phép dịch sang 
tiếng Việt. 
 
Đăng tải, phát hành lại bài dịch từ nghiencuuquocte.net 
Việc đăng tải lại trên cách trang mạng các bài dịch đã công bố trên website dự án phải ghi rõ nguồn và dẫn link tới bài viết 
gốc trên nghiencuuquocte.net. 
Trong trường hợp in ấn hoặc sử dụng các bài viết cho mục đích thương mại, các bên liên quan phải nhận được sự cho phép 
bằng văn bản của Ban Biên tập nghiencuuquocte.net. 
Dù nỗ lực tối đa trong nguồn lực cho phép để đảm bảo chất lượng của các bài dịch,nghiencuuquocte.net không chịu trách 
nhiệm về độ tin cậy, chính xác của các bài dịch cũng như những hậu quả có thể phát sinh từ việc trích dẫn, sử dụng lại nội 
dung của các bài dịch đó dưới bất kỳ hình thức nào. 
 
Miễn trừ trách nhiệm 
Trong khi trân trọng sự đóng góp của các cộng tác viên, Nghiencuuquocte.net và Ban Biên tập không thể chịu bất cứ trách 
nhiệm nào đối với các tổn thất, thiệt hại về vật chất, tinh thần, thời gian, sức khỏe… có thể xảy ra đối với các cộng tác viên 
trong quá trình tiến hành cộng tác với dự án. 
 
Liên lạc 
Mọi trao đổi xin vui lòng gửi tới: Lê Hồng Hiệp Email: nghiencuuquocte@gmail.com. 


