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Sau vụ khủng bố ngày 11/09, Tổng thống George W. Bush đã hùng hồn cam kết sẽ 

đưa công cuộc thúc đẩy dân chủ trên thế giới trở thành một mục tiêu hàng đầu 

trong chính sách ngoại giao của Mỹ, nhấn mạnh những động cơ đạo đức và chiến 

lược khi mở rộng tự do khắp toàn cầu. Cùng thời điểm đó, nước Mỹ trong mắt 

chính phủ các nước và các cộng đồng trên khắp thế giới cũng không còn được ưa 

chuộng và ngưỡng mộ như trước.  Mặc dù gốc rễ của vấn đề này rất sâu xa, nhưng 

sự trỗi dậy gần đây nhất của chủ nghĩa bài Mỹ chủ yếu xuất phát từ sáng kiến 

chính sách đối ngoại quan trọng nhất của Bush, đó là việc xâm lược Iraq, vốn gây 

bất bình ở khắp các nước dân chủ lẫn phi dân chủ. Trong lịch sử đất nước, vị thế 

quốc tế của Mỹ có lẽ chưa bao giờ rơi xuống mức thấp như vậy. 

Mối tương quan giữa cam kết thúc đẩy dân chủ có phần khoa trương của 

Bush và sự suy giảm danh thế của Mỹ trong cộng đồng quốc tế đã gây ra suy nghĩ 

sai lệch rằng chính phủ và người dân các nước khác không ủng hộ những tư tưởng 

dân chủ hoặc những chính sách đối ngoại có mục tiêu thúc đẩy dân chủ. Giới hoạch 

định chính sách đối ngoại của châu Âu đã xem những phát biểu của Tổng thống 

Bush về dân chủ và nhân quyền là bằng chứng của một hình thức nguy hiểm mới 

của chủ nghĩa đế quốc Mỹ. Chính phủ Iran cho rằng luận điệu về dân chủ của Bush 

là vỏ bọc ngụy trang cho một động cơ sâu xa của Mỹ, đó là chiếm đoạt dầu mỏ của 

Iraq. Lãnh đạo chính phủ Trung Quốc lấy những hành vi đơn phương và cố ý bỏ 

qua dư luận thế giới làm bằng chứng cho thấy Mỹ không thực sự nghiêm túc khi 

cam kết thúc đẩy thực hiện dân chủ.1 
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Từ mối liên hệ này giữa luận điệu thúc đẩy dân chủ và sự suy giảm vị thế 

của Mỹ, nhiều nhà bình luận Hoa Kì cũng đã có một kết luận tương tự về hiểm họa 

của việc thúc đẩy dân chủ đối với Mỹ và cả thế giới. Những nhà phê bình này cho 

rằng Mỹ cần phải từ bỏ sứ mệnh thúc đẩy tư tưởng dân chủ, ở Iraq cũng như trên 

toàn thế giới, và thay vào đó nên theo đuổi một chính sách đối ngoại thực tế và 

thực dụng hơn nếu muốn lấy lại uy tín quốc tế và bảo vệ lợi ích quốc gia hiệu quả 

hơn. Như chủ tịch của Trung tâm Nixon, Dimitri Simens từng nói: “Theo đuổi một 

xã hội hoàn mỹ không tưởng dành cho tất cả mọi người đang hủy hoại những lợi 

ích của nước Mỹ.”2 

Tuy nhiên, theo cách nhìn nhận trên, mối quan hệ giữa một bên là chính 

sách đối ngoại Mỹ và sự yêu thích nước Mỹ với một bên là vị thế của những giá trị 

dân chủ trong cộng đồng quốc tế là một cách nhìn nhận sai lệch. Thứ nhất, dân 

chủ ngày nay, với vai trò một quy chuẩn (norm) quốc tế, đang mạnh hơn bao giờ 

hết, và chính dân chủ cũng được khắp nơi xem như mô hình nhà nước lí tưởng. 

Dân chủ cũng có sức lôi cuốn đối với gần như hầu hết mọi người ở các dân tộc, các 

tôn giáo, và các vùng miền trên thế giới. 

Thứ hai, hầu hết các nước trong cộng đồng thế giới dần tán thành thúc đẩy 

dân chủ trở thành một mục tiêu của chính sách đối ngoại. Những nguyên tắc bảo 

vệ chủ quyền quốc gia vẫn còn lấn át những nguyên tắc bảo vệ nhân quyền, nhưng 

cán cân đang thay đổi. Nước Mỹ, đặc biệt từ thế kỉ 20, đã đóng vai trò then chốt 

trong việc thúc đẩy những giá trị dân chủ trở thành một mục tiêu chính sách đối 

ngoại hợp pháp. Tuy nhiên nước Mỹ ngày nay không còn giữ thế độc quyền trong 

lĩnh vực thúc đẩy dân chủ. Sự phát triển đó là một dấu hiệu cho thấy chính sách 

này không còn đơn thuần là một lợi ích quốc gia của riêng Mỹ (hay vỏ bọc ngụy 

trang cho những lợi ích quốc gia khác của Mỹ), mà còn là một quy chuẩn quốc tế 

được các quốc gia khác, những tổ chức liên quốc gia, và những mạng lưới toàn cầu 

chấp nhận. 

Các quy chuẩn tồn tại không có nghĩa là chúng luôn được tuân thủ. Tuy 

nhiên, sự vi phạm quy chuẩn không chứng minh rằng những khuôn khổ quy chuẩn 

là vô nghĩa hay không có sức ảnh hưởng. Hơn nữa, mặc dù nhiều nước trên thế giới 

chỉ bằng mặt mà không bằng lòng trước quyền lực và những lời thuyết giáo của 

Mỹ, nhưng nguyên tắc về dân chủ vẫn trở nên phổ biến đến mức đáng kinh ngạc 

trong hệ thống quốc tế hiện nay. Ngay cả khi được quốc gia quyền lực nhất trên 

thế giới theo đuổi hay, theo như nhiều ý kiến, là cả hủy hoại, thì thúc đẩy dân chủ 

vẫn đã trở thành một quy chuẩn quốc tế. 
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Con đường đưa dân chủ trở thành một xu thế nổi bật  

Trong tác phẩm “On Democracy” (“Bàn về Dân chủ”), Robert Dahl đã tóm tắt ngắn 

gọn những lợi ích của mô hình nhà nước dân chủ.3 Theo Dahl, nền dân chủ sẽ giúp 

ngăn chặn quyền lực thống trị của những nhà độc tài tàn bạo và độc ác, đảm bảo 

cho người dân những quyền cơ bản, mang lại phạm vi tự do cá nhân rộng lớn hơn, 

giúp người dân bảo vệ những lợi ích cơ bản của mình, đem lại cơ hội tối đa cho 

quyền tự quyết – quyền tự do sống dưới sự bảo hộ của pháp luật do chính mình lựa 

chọn. Dân chủ cũng đem lại cơ hội tối đa cho mọi người thực hiện trách nhiệm đạo 

đức, khuyến khích phát triển con người, đẩy mạnh công bằng chính trị, thúc đẩy 

hòa bình (vì sẽ không có chiến tranh giữa những nền dân chủ tiêu biểu hiện đại), 

và tạo nên sự thịnh vượng. Xuyên suốt phần lớn lịch sự hiện đại, quan điểm của 

Dahl hẳn đã khơi lên các tranh cãi nóng bỏng. Trong hàng thiên niên kỷ, các quốc 

vương, các hoàng đế, các giáo sĩ Hồi giáo, và các vị vua đã dựa vào Chúa trời để 

cai trị và xác lập tính chính đáng của quyền lực. Ở một vài khu vực trên thế giới, 

những kiểu độc tài như vậy vẫn còn duy trì, nhưng ngày nay quyền lực chỉ nhân 

danh thánh thần thì không còn đủ sức thuyết phục. Những người cầm quyền giờ 

đây còn phải đưa ra được những lí lẽ khác về văn hóa hay phát triển để giải thích 

tại sao việc thực hiện dân chủ là không phù hợp hoặc chưa phải lúc đối với đất 

nước của mình. 

Trong thế kỉ 20, những nhà tư tưởng phát xít và Cộng sản đã tự tạo ra 

những mô hình chính trị mới lạ và có khả năng thay thế cho nền dân chủ. Khi họ 

giành được quyền kiểm soát những quốc gia lớn mạnh, như Đức và Nga, một cuộc 

tranh luận mang tính quy phạm về dân chủ và những hình thức thay thế khác của 

nó đã đi kèm với cuộc tranh giành quyền lực toàn cầu diễn ra sau đó. Cuộc đua về 

tư tưởng giữa dân chủ và cộng sản vô cùng căng thẳng do mô hình kinh tế quốc 

hữu hóa và dùng giá cố định của Liên Xô đã tạo ra tỉ lệ tăng trưởng ngang bằng 

hoặc thậm chí cao hơn nền kinh tế tư bản trong vài thập kỉ. Tuy nhiên, cuối cùng 

thì nền kinh tế bao cấp đã suy yếu đi, những đối thủ chống lại các nhà độc tài cộng 

sản mạnh lên, và đế chế Xô Viết sụp đổ. Kể từ đó đến nay, những biến thể mới của 

chế độ chuyên chế dần ăn sâu ở một vài quốc gia ra đời từ sự tan rã của Liên Xô, 

trong khi các nhà độc tài vẫn tự gọi chế độ của mình là Cộng sản hiện vẫn tiếp tục 

cầm quyền ở Trung Quốc và Việt Nam. Tuy nhiên, trong tất cả những nền độc tài 

này, các nhà cầm quyền không còn ủng hộ một hình thức chính phủ thay thế cho 

nền dân chủ nữa. Mà thay vào đó, họ chọn cách khẳng định rằng chế độ của họ 

chính là dân chủ dù thực tế vẫn chưa (Nga) hoặc những nhà lãnh đạo của họ đang 

đưa đất nước của họ “từng bước một” tiến đến dân chủ (Trung Quốc). Do đó, phần 
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lớn các nước trên thế giới, chế độ dân chủ hoặc đã trở thành thực tế trong quốc gia 

đó, hoặc là mục tiêu mà họ xác định hướng tới.  

Một đối thủ khác trong thế kỉ 21 của dân chủ với tư cách là mô hình chính 

phủ hiệu quả nhất chính là các nhà độc tài hiện đại hóa, khi họ đã đem lại tỉ lệ tăng 

trưởng hiếm có cho các nền kinh tế công nghiệp hóa mới nổi. Trong những năm 

1960 và 1970, tất cả các chế độ chuyên chế của những con hổ châu Á như Hong 

Kong, Đài Loan, Singapore, và Hàn Quốc đều duy trì mức tăng trưởng hằng năm là 

9%. Có thời kì mô hình biệt lệ Đông Á đã thách thức mô hình dân chủ với tư cách 

là lựa chọn ưu việt hơn tại các nước đang phát triển. Các nhà nghiên cứu về phát 

triển kinh tế đã thừa nhận có một sự đánh đổi giữa dân chủ và phát triển đất nước, 

và từ đó tán thành cách thức quản trị với trình tự: phát triển đi trước, dân chủ theo 

sau. 

Ngày nay, những nhà lãnh đạo Trung Quốc vẫn đấu tranh cho một biến thể 

của mô hình này. Tuy nhiên, chỉ còn duy nhất một quốc gia trong số những “con 

hổ” đầu tiên là Singapore vẫn trung thành với mô hình nhà nước này, nhưng thậm 

chí tại đây tranh luận mang tính quy phạm về kiểu chế độ cũng thay đổi đáng kể: 

nền dân chủ hiện nay chính là mục tiêu, cho dù mục tiêu đó còn xa vời đến mấy. 

Thực tiễn dân chủ ở Đông Á cũng chưa lan tỏa hiệu quả đến các khu vực khác. Tồn 

tại một Trung Quốc thì ngược lại vẫn tồn tại Angola, có Singapore thì vẫn còn 

Myanmar, có Hàn Quốc thì ngược lại vẫn còn Bắc Triều Tiên. Mặc dù dữ liệu tổng 

hợp toàn cầu gần đây cho thấy chế độ độc tài và chế độ dân chủ đều có tốc độ 

phát triển tương đương nhau, nhưng ở một số vùng như các nước châu Âu hậu 

Cộng sản, mối quan hệ giữa dân chủ và phát triển kinh tế rất tích cực: những nước 

thực hiện dân chủ hóa nhanh nhất chính là những nước tái tăng trưởng kinh tế đầu 

tiên sau khi chế độ cộng sản sụp đổ.5 Thêm vào đó, những nền dân chủ lâu đời 

nhất trên thế giới cũng chính là những quốc gia giàu có nhất trên thế giới. 

Những khu vực có những tín ngưỡng bảo thủ, những qui chuẩn phân biệt 

chủng tộc, những lễ nghi gia trưởng, và những hệ tư tưởng chống dân chủ tuy vẫn 

đang tồn tại khắp nơi trên thế giới, nhưng ngày nay chỉ có hệ thống của Osama bin 

Laden và những biến thể của nó là có thể thiết lập được một chế độ đối trọng hoàn 

chỉnh xuyên quốc gia chống lại dân chủ tự do. Bin Laden là người truyền bá thành 

công nhất một hệ tư tưởng bảo thủ, bài hiện đại, bài dân chủ, bán tôn giáo, thường 

được gọi là trào lưu Hồi giáo chính thống. Tuy nhiên, đây là một cách gọi sai lệch; 

nhiều tín đồ Hồi giáo trên thế giới đi theo trào lưu Hồi giáo chính thống nhưng 

không hề chấp nhận, chứ không nói đến việc đến việc theo đuổi, những mục tiêu 

chống đối hệ thống (quốc tế) và những kế hoạch bạo lực của bin Laden. Bin Laden 
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và những tiền bối tư tưởng nghiêm túc hơn trước hắn đã phát triển một hệ thống 

quan điểm toàn diện Trong  thế giới quan của họ, mâu thuẫn chính trong quan hệ 

quốc tế không phải xảy ra giữa các quốc gia tìm cách tối đa hóa quyền lực. Thay 

vào đó, nó là một cuộc đấu tranh mang tính quy phạm giữa hai nguyên bản đối lập, 

một bên là phe thiện và một bên là phe ác. Trào lưu học thuyết này do bin Laden 

lãnh đạo hiện nay không chỉ phản đối chế độ dân chủ cũng như quan điểm coi đây 

là mô hình nhà nước tối ưu nhất mà còn đề xuất một chính thể khác lấy giá trị làm 

nền tảng, vừa hoàn thiện hơn bất kì mô hình nhà nước phương Tây nào, vừa đáp 

ứng đầy đủ nhu cầu cơ bản của đời sống tín ngưỡng Hồi giáo. 

Sau nhiều thập kỉ suy yếu, chủ nghĩa của bin Laden và những nhánh tư 

tưởng đồng đạo khác được tiếp sức sau vụ khủng bố ngày 11/09 và cuộc chiến ở 

Iraq do Mỹ dẫn đầu. Tuy nhiên, thậm chí trong những thời khắc nguy hiểm như 

vậy, hệ tư tưởng này cũng không thể thách thức vị thế hệ thống chính trị hiệu quả 

nhất thế giới của chế độ dân chủ. Những tổ chức khủng bố có thể tấn công những 

chế độ dân chủ, nhưng chúng vẫn chưa thực sự đe dọa được quyền lực của chế độ 

dân chủ hay sự toàn vẹn lãnh thổ của một quốc gia dân chủ nào. Chế độ Taliban ở 

Afganistan hiện không còn quyền lực trong tay. Sức mạnh tư tưởng của Cộng hòa 

Hồi giáo Iran cũng bị tiêu diệt (mặc dù nền độc tài của các giáo sĩ Hồi giáo đang 

tiếp tục tồn tại lay lắt), và lãnh đạo chính phủ Iran cũng đã tuyên bố họ đang triển 

khai chế độ dân chủ hoặc ít nhất cũng đang đề ra những thay đổi để chế độ nhà 

nước dân chủ hơn.6 Bin Laden và những nhà cố vấn tư tưởng của y hẳn sẽ không 

bao giờ đưa ra những tuyên bố như vậy. 

Nhưng ngược lại, sự hồi sinh của chủ nghĩa bin Laden sau vụ khủng bố ngày 

11/09 phần nào đã châm ngòi cho một cuộc tranh luận lớn hơn về vấn đề dân chủ 

trên phạm vi toàn Trung Đông. Giới trí thức Ả Rập, những người đã thực hiện Báo 

cáo của Liên Hợp Quốc về Phát triển Con người Ả Rập đã đẩy vấn đề dân chủ trở 

thành tâm điểm khi táo bạo chỉ ra rằng “tình trạng thiếu tự do (ở khu vực Ả Rập) 

đang dần hủy hoại quá trình phát triển con người và là một trong những hậu quả 

đau lòng nhất của việc trì hoãn phát triển chính trị”.7 Trong ba năm gần đây, lãnh 

đạo trong nước và tầng lớp trí thức Ả Rập đã triệu tập nhiều hội nghị quốc tế nhằm 

thảo luận và thúc đẩy phát triển dân chủ. Vào ngày 03 và 04/06/2004 ở Doha, giới 

trí thức Ả Rập đã thẳng thắn đưa ra quan điểm cho rằng công cuộc cải cách chính 

trị vẫn phải được tiến hành bất chấp quá trình giải quyết những vấn đề khu vực 

khác, ví dụ như xung đột giữa Ả Rập và Israel, diễn ra thế nào đi chăng nữa. 

Những người ủng hộ dân chủ này chỉ là một bộ phận nhỏ trong xã hội, nhưng họ 

đã thay đổi được ngôn ngữ của các cuộc tranh luận về tình hình chính trị trong khu 

vực. Do đó, dù thái độ khinh thị quyền lực Mỹ trong khu vực tăng cao, nhưng 
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những giá trị dân chủ và những cải cách dân chủ vẫn được thảo luận và xem xét 

nghiêm túc nhất từ trước đến nay . 

Kể từ sự sụp đổ của nền độc tài Bồ Đào Nha năm 1974, các chế độ dân chủ 

đã dần củng cố nhiều hơn đáng kể. Năm 1972, tổ chức Freedom House đã phân 

loại 43 quốc gia trên thế giới là tự do (nghĩa là “dân chủ hoàn toàn”), 38 quốc gia 

tự do một phần, và 69 quốc gia chưa tự do. Ba mươi năm sau, tổ chức này phân 

loại với kết quả 89 quốc gia tự do – số lượng tăng gấp đôi, 56 quốc gia tự do một 

phần, và 47 quốc gia chưa tự do.8 Dù kết quả ấn tượng như vậy, nhưng những ước 

đoán sơ lược của tiến bộ dân chủ này cho thấy nhiều dân tộc trên thế giới vẫn đang 

sống dưới chế độ độc tài. Tình trạng thiếu dân chủ tồn tại chủ yếu ở Trung Đông. 

Gần đây, những nhà độc tài ở Ma-rốc, Jordan, và Bahrain bước đầu đã thực hiện 

những cải cách chính trị nhỏ, nhưng xét về dài hạn, những cải cách chính trị này có 

nguy cơ bị hoãn lại thay vì được thúc đẩy thành dân chủ hóa đích thực.9 

Tương tự, vấn đề đáng lo ngại chính là khoảng cách ngày càng lớn giữa 

những nền dân chủ tự do và những nền dân chủ tuyển cử (electoral democracy - 

tức dân chủ còn mang hình thức, chỉ thể hiện ở việc bầu cử có sự tham gia của 

nhiều đảng – NBT), cũng như sự củng cố của những nền dân chủ bề ngoài trong 

nhiều cuộc chuyển đổi dân chủ từ chế độ độc tài gần đây.10 Dù hiện nay trên thế 

giới gần như không có lãnh đạo quốc gia nào công khai theo đuổi kiểu chế độ bài 

dân chủ, nhưng điều này không có nghĩa là tất cả hay hầu hết các nhà lãnh đạo 

đều thực sự thực hành dân chủ trong nước. Quả thực, hầu hết những lãnh đạo độc 

tài và dân chủ giả mạo sẽ khẳng định họ thực sự có tiến hành dân chủ hoặc đang 

cố gắng vạch ra một công cuộc chuyển đổi cách mạng tiến lên dân chủ, chứ không 

ai tuyên bố họ đang ủng hộ một hình thức thay thế dân chủ. Thực tế, bầu cử cũng 

đã diễn ra ở hầu hết các quốc gia độc tài trên thế giới, và đôi lúc, như ở Serbia năm 

2000, ở Kenya 2002, hay ở Gruzia năm 2003, chúng còn đóng vai trò quyết định 

trong việc lật đổ các nhà độc tài tại vị lâu năm.11 Các lãnh đạo độc tài chắc chắn sẽ 

không sẵn sàng thực hiện những bước đi nguy hiểm như vậy trừ khi họ cảm thấy 

có những sức ép mang tính quy phạm từ bên ngoài buộc họ phải tiến hành bầu cử. 

Theo thời gian, cuộc tranh luận quan trọng về mô hình nhà nước tốt nhất trên thế 

giới cũng dần đi đến hồi kết.   

Dĩ nhiên, câu nói “nền dân chủ Mỹ là hệ thống chính phủ tốt nhất” vẫn còn 

gây ra nhiều tranh cãi (nếu như không muốn nói là thổi bùng làn sóng giân dữ và 

bất bình). Thực sự, quá trình tiến hành dân chủ của bản thân Mỹ còn nhiều sai sót, 

bị hạn chế bởi việc áp dụng những thực tiễn lỗi thời như sử dụng cử tri đoàn, 

những cáo buộc nghiêm trọng về việc tước quyền bầu cử của công dân trong cuộc 
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bầu cử tổng thống năm 2000, và những chính sách mang hơi hướng phi tự do bao 

gồm việc tiếp tục sử dụng án tử hình. Ở nhiều nước trên thế giới, một số nền dân 

chủ đã phát triển trở thành những mô hình mạnh hơn và thuyết phục hơn so với 

phương thức thực hành dân chủ của Mỹ. Tuy nhiên, những mô hình khác nhau này 

thể hiện một bước tiến tích cực của quá trình phát triển dân chủ trên phạm vi thế 

giới. Điều nghịch lý là, thái độ phẫn nộ của thế giới đối với những chính sách và 

quyền lực của Mỹ có lẽ thực chất đã tách quy chuẩn dân chủ ra khỏi mối liên hệ 

chặt chẽ với nước Mỹ, đặc biệt trong Chiến tranh Lạnh. Như vậy việc vừa ủng hộ 

nền dân chủ vừa bài Mỹ không còn là một mâu thuẫn. 

Khắp nơi trên thế giới, người dân theo đuổi dân chủ không chỉ coi đó một 

chế độ nhà nước, mà còn là một giá trị.12 Cố gắng biện hộ cho cách tiếp cận chậm 

rãi từng bước tiến lên tự do hóa chính trị của mình, các nhà lãnh đạo của một số 

thể chế độc tài đã lập luận rằng công dân nước họ chưa sẵn sàng cho dân chủ. Bởi 

lẽ người dân đất nước họ hoặc không đủ giàu có để gánh nổi nền dân chủ xa xỉ, 

hoặc không ngưỡng mộ các nước phương Tây đến mức phải tiến hành dân chủ 

theo. 

Những nước sung túc hơn quả thực có khả năng duy trì chế độ dân chủ hơn 

so với những nước nghèo.13 Tuy nhiên, gần như không có bằng chứng cho thấy 

rằng chỉ có những người giàu có mới mong muốn dân chủ, cũng như khác biệt văn 

hóa và tôn giáo cũng không làm thay đổi sự ủng hộ dân chủ như một giá trị.14 Thay 

vào đó, kết quả điều tra cho thấy rằng làn sóng ủng hộ dân chủ vô cùng mạnh mẽ, 

với mức độ tương đương nhau ở mỗi khu vực trên thế giới.15 Hơn nữa, ở các nước 

Ả rập, khảo sát cho thấy những cam kết mạnh mẽ đối với các tư tưởng Hồi giáo 

không cản trở con đường theo đuổi những nguyên tắc dân chủ.16 Những khác biệt 

giá trị giữa thế giới Ả Rập và phương Tây không liên quan đến quan niệm nói chung 

về dân chủ xét ở góc độ một hệ thống cầm quyền, mà thực chất vấn đề nằm ở thái 

độ của nam giới về nữ quyền.17 Các cuộc thăm dò được thực hiện bởi nhóm Khảo 

sát các giá trị thế giới (World Values Survey) cho thấy bản thân quan điểm ủng hộ 

những hệ tư tưởng bài dân chủ cũng không đồng nhất ở các nơi khác nhau trên thế 

giới, trong đó có những người được hỏi ở một số quốc gia trả lời rằng họ sẵn sàng 

đánh đổi một phần dân chủ để đất nước trật tự hơn. Tuy nhiên, không có quốc gia 

nào trong khảo sát cho thấy mức độ ủng hộ chế độ độc tài nhiều hơn ủng hộ chế 

độ dân chủ.18 
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Sự xói mòn của nguyên tắc chủ quyền quốc gia 

Từ sau Hòa ước Westphalia năm 1648, lãnh đạo các nước từ lâu đã công nhận tính 

pháp lí của chủ quyền quốc gia như là một trong những nguyên tắc quốc tế quan 

trọng nhất. Mặc dù các quốc gia, đặc biệt là các cường quốc, đã vi phạm nguyên 

tắc này hàng trăm năm qua,19 nhưng nguyên tắc vẫn tồn tại và tiếp tục ảnh hưởng 

đến quy cách ứng xử trong quan hệ quốc tế.20 

Sau Thế chiến thứ II, sự ra đời của Liên Hiệp Quốc đã mang lại cho nguyên 

tắc chủ quyền quốc gia một đồng minh thể chế mới, và giúp nguyên tắc này phát 

triển trở thành một vũ khí đầy sức mạnh để phá hủy mô hình đế chế và làm suy 

yếu tính hợp pháp của chế độ thực dân. Cuối cùng, đế quốc đã trở thành một mô 

hình nhà nước bất hợp pháp và gần như không còn tồn tại. Trong suốt thời kì này, 

nhiều người tin tưởng rằng giành được chủ quyền quốc gia sẽ là bước đi đầu tiên 

để đến với nền dân chủ. Những người dân sống ở các nước thuộc địa chỉ có thể tự 

chọn lựa các nhà lãnh đạo của họ sau khi lật đổ được ách thực dân. Giải phóng 

thuộc địa, quyền tự quyết, và dân chủ chắc hẳn luôn đi liền với nhau. Nhưng 

không. Thay vào đó, những nhà lãnh đạo mới ở nhiều nước thuộc địa sau khi được 

giải phóng đã khua chiêng múa trống ca ngợi tầm quan trọng của chủ quyền quốc 

gia như một quy chuẩn quốc tế để lấy cớ che đậy cho hành động phủ nhận chủ 

quyền nhân dân của người dân nước họ. Trong thời kì Chiến tranh Lạnh, các nhà 

độc tài này đã lợi dụng nỗi ám ảnh về Liên Xô và chủ nghĩa đế quốc mới của Mỹ, cả 

cáo buộc lẫn thực tế, để viện thêm những lí lẽ ủng hộ việc công nhận và bảo vệ 

chủ quyền quốc gia. Trong quỹ đạo quyền lực của mình, Hoa Kỳ và Liên Xô cũng 

đều viện dẫn chủ quyền quốc gia để hợp pháp hóa những vụ đàn áp nội bộ mỗi khi 

có đòi hỏi thay đổi chế độ (dù đó là "những kẻ theo chủ nghĩa xã hội" ở Chile hay 

"những thế lực chống Cộng sản" ở Tiệp Khắc, cùng các đồng minh bên ngoài của 

họ).  

Tuy nhiên, trong vài thập kỷ qua, do các quy chuẩn quốc tế mới về bảo vệ 

quyền con người dần có sức ảnh hưởng, vai trò nguyên tắc quốc tế của chủ quyền 

quốc gia dần bị xói mòn. Khi mới được kí kết, các điều ước quốc tế về quyền con 

người, như Tuyên ngôn Quốc tế về Nhân quyền năm 1948, Định ước Helsinki năm 

1975, hoặc Hội nghị Thế giới về Quyền con người năm 1993, dường như không có 

chút trọng lượng nào; những thỏa thuận này nghe thật cao cả, nhưng chúng có thể 

mang lại kết quả thực chất gì? Tuy nhiên, chính những người sống dưới chế độ độc 

tài tạo ra ý nghĩa thực sự cho những tuyên bố mang tính quy phạm đó. Có lẽ nổi 

tiếng nhất là trường hợp những người bất đồng chính kiến ở Đông Âu đã viện dẫn 
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Định ước Helsinki khi lên tiếng yêu sách chính phủ công nhận quyền con người của 

họ, và cuối cùng họ đã thành công.21 

Sau khi chủ nghĩa cộng sản ở châu Âu sụp đổ, những nguyên tắc bảo vệ 

nhân quyền vẫn không ngừng mạnh lên trong khi những nguyên tắc bảo vệ nhà 

nước ngày càng suy yếu. Tổng thư kí Liên Hiệp Quốc Kofi Annan trong bài diễn văn 

nhận giải Nobel Hòa bình của mình năm 2001 đã nhấn mạnh sự thay đổi này: “Biên 

giới thật sự ngày nay không phải giữa các quốc gia, mà là biên giới giữa những 

người có quyền lực và những người không quyền lực, giữa những người tự do và 

những người bị ràng buộc, giữa những người có đặc quyền và những người bị bỏ 

mặc.” Đây là một tuyên bố đặc biệt và đầy ý nghĩa đến từ nhân vật đứng đầu Liên 

Hiệp Quốc, cơ quan quốc tế đã thiết lập hệ thống bảo vệ và thúc đẩy nguyên tắc 

chủ quyền quốc gia. Annan còn cho rằng: “Trong thế kỉ 21, tôi tin rằng sứ mệnh 

của Liên Hiệp Quốc sẽ được xác định dựa trên một nhận thức mới và sâu sắc hơn 

về tính chất thiêng liêng bất khả xâm phạm và giá trị cao quý của mỗi con người, 

không phân biệt chủng tộc nào hay tôn giáo nào. Để làm được như vậy, chúng ta 

cần có tầm nhìn vượt khỏi khuôn khổ Nhà nước và đi sâu xuống dưới bề mặt của 

các quốc gia và cộng đồng.”22 

Thực tế, luật pháp và điều ước quốc tế được xây dựng với mục tiêu bảo vệ 

nhân quyền đã mở rộng đáng kể cả về phạm vi lẫn chiều sâu. Chủ quyền gắn với 

nhiệm vụ bảo vệ những quyền cơ bản của con người. Thậm chí, khi một nhà cầm 

quyền không thực hiện được nghĩa vụ này, các chủ thể bên ngoài giờ đây có quyền 

bước vào đảm nhận, và thậm chí có trách nhiệm phải can dự dựa theo những 

nguyên tắc mới hiện hành trong hệ thống thế giới hiện đại.23 Theo học thuyết về 

quyền tài phán toàn cầu, các tòa án quốc gia có thể xét xử những bị cáo nước 

ngoài bị cáo buộc phạm tội chiếm hữu nô lệ, diệt chủng, tra tấn, và các tội ác chiến 

tranh. Nỗ lực gần đây của Tây Ban Nha để dẫn độ và xét xử độc tài người Chile 

Augusto Pinochet vì những tội ác vi phạm nhân quyền trong thời gian cai trị 17 năm 

trước đó của ông ta có lẽ là trường hợp gạt bỏ nguyên tắc chủ quyền quốc gia ấn 

tượng nhất, và đó chắc chắn không phải là trường hợp duy nhất. Thực tế này hiện 

đang diễn ra khắp nơi trên thế giới.24 

Các tòa án và những cơ quan luật pháp khác khi tham gia thi hành thẩm 

quyền tài phán toàn cầu không tuyên bố là họ đang vi phạm nguyên tắc chủ quyền 

quốc gia, mà thực chất, họ đang thách thức tính pháp lí của nguyên tắc đó. Tòa án 

Công lí quốc tế, Tòa Hình sự Quốc tế (ICT), và đặc biệt Tòa án Hình sự Quốc tế 

(ICC) mới thành lập là những cơ chế tiêu biểu ra đời nhằm tập trung hóa và hợp 

pháp hóa việc thực thi quyền tài phán toàn cầu. Các tổ chức phi chính phủ quốc tế 
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(NGOs) như Tổ chức Theo dõi Nhân quyền và Tổ chức Ân xá quốc tế, hợp tác chặt 

chẽ với các tổ chức nhân quyền địa phương, đã thu thập đáng kể những dữ liệu 

bằng chứng về vi phạm nhân quyền. Đây là một chiến lược nhằm buộc các chế độ 

lạm dụng nhân quyền phải tiến hành cải cách. Những phe ủng hộ dân chủ trong 

nước cũng đã viện dẫn các điều ước và các nguyên tắc quốc tế để gây áp lực đòi 

chính phủ thay đổi.  

Rõ nét nhất, đa số các quốc gia và người dân trên thế giới xem việc can 

thiệp quân sự để bảo vệ nhân quyền cá nhân là hợp pháp. Các quốc gia vẫn hành 

động theo quan điểm này ngay cả khi cuộc tranh cãi về vấn đề ai là người có quyền 

cho phép tiến hành những sứ mệnh nhân đạo đó đến nay vẫn chưa ngã ngũ. Dù 

Mỹ là nước đã khởi động hoặc dẫn đầu hầu hết các cuộc can thiệp này, nhưng 

nhiều cuộc can thiệp nhân đạo vẫn được thực hiện mà không cần sự tham gia của 

Mỹ, mà thay vào đó là chính phủ các nước khác cùng lực lượng vũ trang của họ, 

như Úc ở Đông Timor, nhóm Quan sát viên Quân sự của Cộng đồng Kinh tế các 

nước Tây Phi và đoàn đại diện cho Liên Hiệp Quốc của nhóm này ở Sieera Leone, 

hoặc Liên minh châu Âu ở phía đông Congo. Những thành viên dân chủ của Tổ 

chức các Quốc gia Châu Mỹ (OAS) thậm chí còn góp phần thúc giục Mỹ can thiệp 

vào Haiti vào năm 1994.25 Những sự kiện trên cho thấy việc thúc đẩy dân chủ và 

bảo vệ nhân quyền là những lý do quan trọng để biện minh cho hành động quân 

sự. Cách đây 200 năm, dân chủ không hề có trong từ điển của can thiệp quyền lực. 

Quyền lực, như mọi khi, vẫn có thể đánh bại các tư tưởng. Những quốc gia 

hùng mạnh, phải kể đến trước tiên là Hoa Kỳ, chưa từng gặp khó khăn trước thách 

thức ngày càng lớn về nguyên tắc chủ quyền. Hơn nữa, các phương pháp triển khai 

hoạt động bảo vệ quyền con người vẫn còn gây nhiều tranh cãi. Đôi khi chúng còn 

mâu thuẫn với những mục tiêu mang tính quy phạm khác được những chủ thể khác 

trong cộng đồng quốc tế đánh giá cao hơn.  Cuộc chiến tranh của Mỹ ở Iraq là một 

ví dụ rõ nét và Annan đã gọi cuộc chiến này là "bất hợp pháp." Tương tự là cuộc 

chiến tranh của NATO với Serbia bởi chiến dịch này không có sự phê chuẩn của 

Liên Hợp Quốc và vi phạm nguyên tắc không can thiệp. Xét rộng hơn, quyền tài 

phán toàn cầu không phải lúc nào cũng được các tòa án quốc gia khác nhau áp 

dụng một cách phù hợp hoặc nhất quán với các mục tiêu mang tính quy phạm khác 

như hòa giải dân tộc ở các nước bị chiến tranh tàn phá.26 Ngoài ra, thái độ miễn 

cưỡng công nhận ICC của Mỹ không chỉ thể hiện sức mạnh Mỹ, mà còn phản ánh 

các lỗ hổng tồn tại trong thể chế quốc tế này mà các quốc gia cần giải quyết để tòa 

án hoạt động hiệu quả hơn. Tuy nhiên, tư tưởng cấp tiến cho rằng mỗi cá nhân đều 

có những quyền riêng dù họ đang sống bất cứ nơi đâu, và rằng những nhà cầm 
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quyền phải đối mặt với những ràng buộc, dù thách thức đó là gì, đang ngày càng 

phát triển. 

 

Thúc đẩy dân chủ trở thành một quy chuẩn quốc tế 

Các chủ thể nước ngoài can thiệp cho mục tiêu thúc đẩy các quy chuẩn nhân quyền 

ở các nước khác thường xuyên hơn và mạnh mẽ hơn so với việc thúc đẩy thay đổi 

chế độ dân chủ. Mặc dù các nền dân chủ phương Tây trong lịch sử có những kết 

quả đa dạng trong việc xuất khẩu những hình thức khác nhau của dân chủ, tính 

hợp pháp và thực tiễn của việc thúc đẩy dân chủ bởi các chủ thể bên ngoài – dù đó 

là các quốc gia, các tổ chức phi chính phủ, hoặc các cơ quan quốc tế -  đã phát 

triển trong hai thập kỷ qua bởi tư tưởng cho rằng mỗi con người đều có quyền 

hưởng dân chủ đã giành được ủng hộ.27 

Ở Mỹ, sự ra đời của Quỹ Quốc gia vì Dân chủ (NED) vào năm 1983 đã đánh 

dấu một giai đoạn mới của việc hỗ trợ công khai và trực tiếp cho các nhà hoạt động 

nhân quyền và các tổ chức dân chủ ở nước ngoài. Vào thời điểm ra đời, các nhà 

phê bình lên án NED là một công cụ của chủ nghĩa đế quốc Mỹ. Hai thập kỷ sau, 

mặc dù nhiều người vẫn giữ quan điểm trên, các hoạt động của NED cho đến nay 

đã được công nhận là hợp pháp, trở nên phổ biến và quốc tế hóa đáng kể. Các cơ 

quan như Viện Cộng hòa quốc tế, Viện Dân chủ Quốc gia, Tổ chức An ninh và Hợp 

tác châu Âu (OSCE), và Trung tâm Carter thường xuyên gửi các quan sát viên để 

giám sát các cuộc bầu cử ở các nước khác. Thậm chí nhiều quốc gia độc tài hiện 

cũng cảm thấy áp lực buộc phải mời các giám sát viên quốc tế đến giám sát bầu cử 

ở nước họ, một sức ép mang tính quy phạm không hề tồn tại cách đây một vài thập 

kỷ. 

Từ cuối những năm 1980 và đầu những năm 1990, nhiều tổ chức tương tự 

cũng đã ra đời với mục đích cung cấp hỗ trợ kỹ thuật cho những nền dân chủ mới, 

cụ thể như đưa ra những kế hoạch chi tiết, chia sẻ kinh nghiệm, và cho lời khuyên 

về các vấn đề tổ chức và xây dựng thể chế.28 Những chủ thể bên ngoài cũng hỗ trợ 

vật chất và chuyên môn trực tiếp đến các ủy ban bầu cử, các quốc hội, các tòa án, 

các giám sát viên nhân quyền, các đảng chính trị, các công đoàn, và các hiệp hội 

thương mại. Cũng trong hai thập kỉ gần đây, những tổ chức được hỗ trợ bằng ngân 

sách chính phủ hoặc các nguồn đóng góp tư nhân khác đã thường xuyên hỗ trợ tài 

chính cho các tổ chức phi chính phủ ở các nước khác nhằm mục tiêu thúc đẩy và 

củng cố nền dân chủ. Bằng việc khuyến khích các tổ chức phi chính phủ cam kết 

với những quy chuẩn dân chủ như vậy, những nhà tài trợ nước ngoài này đã góp 

phần thay đổi cân bằng quyền lực của nền chính trị trong nước nghiêng về phía các 
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nhà dân chủ.29 Không phải tất cả những cá nhân và tổ chức truyền bá giá trị dân 

chủ này đều đến từ Mỹ, mà còn có sự góp mặt của EU như chương trình TACIS (Hỗ 

trợ Chuyên môn cho Cộng đồng các nước độc lập [CIS]) đối với Nga và các nước 

thuốc khối CIS khác hay chương trình PHARE (Vận động cho sự phục hồi kinh tế 

của Ba Lan và Hungary) đối với các nước Đông Âu, các viện nghiên cứu đảng phái 

ở Đức, Tổ chức Westminster ở Anh, Viện Dân chủ Đông Âu, và hàng chục tổ chức 

khác ở châu Âu và châu Á. Toàn bộ những đóng góp cho thúc đẩy dân chủ của các 

tổ chức châu Âu này tính gộp lại còn vượt qua cả ngân sách của Mỹ.30 Trong quá 

trình giám sát bầu cử, chính OSCE, một tổ chức của châu Âu đóng vai trò chính, 

chứ không phải các tổ chức của Mỹ. Năm 1988, nhiều chủ thể xuyên quốc gia đã 

cùng nhau thiết lập Phong trào Thế giới vì Dân chủ, phản ánh tính chất toàn cầu 

thực sự của của cộng đồng ủng hộ dân chủ hiện đại. 

Dân chủ cùng quản trị tốt cũng đã trở thành một ưu tiên mới của các tổ 

chức viện trợ vốn có truyền thống chỉ tập trung duy nhất vào phát triển kinh tế. Cả 

Ngân hàng Thế giới và Quỹ Phát triển Liên Hiệp Quốc đã nâng quản trị tốt trở 

thành một trọng điểm trong nhiệm vụ của họ. Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kì 

đã đặt thúc đẩy dân chủ vào danh sách những mục tiêu chính trong tuyên bố chiến 

lược gần đây nhất của họ.31 Báo cáo Đánh giá Thách thức Thiên niên kỉ mới của 

chính quyền Bush đưa một số biến số về quản trị tốt vào tiêu chuẩn đánh giá nhận 

viện trợ của các quốc gia. 

Cùng với viện trợ trực tiếp và hỗ trợ kinh tế gắn với quá trình cải cách chính 

trị, tư cách thành viên của những thể chế đa phương cũng đã dần trở thành một 

công cụ mới và hiệu quả thúc đẩy sự củng cố và ngăn chặn sự xói mòn của dân 

chủ. Ví dụ, tổ chức OAS đã thay mặt cho các thành viên hành động không chỉ “thúc 

đẩy và củng cố nền dân chủ đại diện” mà còn nhằm góp phần duy trì những nền 

dân chủ còn mong manh trong khu vực.32 Ở châu Âu, lợi ích hấp dẫn từ tư cách 

thành viên EU hay NATO không phải là nhân tố mang lại các cuộc chuyển đổi từ 

chế độ độc tài sang dân chủ ở Nam và Đông Âu, nhưng sau những bước đột phá 

dân chủ đầu tiên, chính EU đã đóng vai trò chủ chốt trong việc duy trì vững chắc 

nền dân chủ ở các nước Bồ Đào Nha, Tây Ban Nha, và Hy Lạp. Triển vọng đạt được 

tư cách thành viên của NATO và EU đã giúp thúc đẩy quá trình củng cố dân chủ ở 

khu vực Đông Trung Âu và cổ vũ những nền dân chủ còn tụt hậu trong khu vực 

(như Bungari và Rumani) đẩy nhanh quá trình cải cách chính trị. Hội nhập là cách 

thức đặc biệt ôn hòa nhưng hiệu quả cho việc thúc đẩy dân chủ do cơ chế của hội 

nhập tạo ra động cơ khuyến khích giới lãnh đạo của một quốc gia đang tiến hành 

dân chủ theo đuổi sự thay đổi trong nước. Thông qua những hiệp ước như Công 

ước Lome IV năm 1989, Sáng kiến châu Âu vì sự Phát triển và Quyền con người 
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năm 1999, và Chính sách Láng giềng châu Âu năm 2003, EU đã biến việc thúc đẩy 

những giá trị dân chủ thành một mục tiêu chính sách trọng tâm trong quan hệ đối 

ngoại của khối.  

Mặc dù hiện nay ngày càng nhiều chính phủ và người dân khắp thế giới tán 

thành nguyên tắc thúc đẩy dân chủ, bản thân chính những nước dân chủ vẫn chưa 

chưa thống nhất về cách thức thực hiện. Ví dụ gần như không mấy người cho rằng 

sử dụng quân đội để thúc đẩy quá trình dân chủ hóa là hợp lí. Khẩu hiệu “bạn 

không thể buộc họ tự do” vẫn còn có giá trị với những người ủng hộ dân chủ. Kết 

quả các cuộc can thiệp quân sự nhằm thúc đẩy dân chủ từ trước đến nay có cả 

thành công và thất bại, điều này càng củng cố thêm lý lẽ đạo đức phản đối việc sử 

dụng vũ lực. Ngay cả các nước dân chủ cũng bất đồng giữa vấn đề đạo đức và mức 

độ hiệu quả của biện pháp trừng phạt kinh tế để thúc đẩy thay đổi chế độ dân chủ. 

Phía đề xuất những biện pháp này xem Nam Phi là một trường hợp rất thành công, 

còn phía đối lập xem Cuba là một thất bại thảm hại.  

Cũng có những bất đồng cụ thể hơn về cách thức đẩy mạnh dân chủ. Liệu 

các chủ thể nước ngoài nên hối thúc bầu cử hay thông qua hiến pháp trước? Liệu 

họ nên thúc đẩy chế độ tổng thống hay chế độ đại nghị, nhà nước đơn nhất hay 

liên bang, chế độ bầu theo tỉ lệ đại diện trong nghị viện hay hệ thống bầu cử theo 

đa số? Các lực lượng bên ngoài nên làm việc với nhà nước hay xã hội để thúc đẩy 

sự thay đổi? Không có kế hoạch cụ thể nào được công nhận rộng rãi là cách hiệu 

quả nhất để thúc đẩy dân chủ, và trên thực tế, nhiều người thậm chí còn bác bỏ 

khả năng thực sự có kế hoạch nào đó. 

Tuy nhiên, những tranh cãi về khía cạnh đạo đức và mức độ hiệu quả của 

cách thức thực hiện không phải là dấu hiệu các bên bất đồng về mục tiêu cơ bản. 

Cộng đồng các nước dân chủ đã chấp nhận tính chính đáng của việc thúc đẩy dân 

chủ. Thực tế, trong cộng đồng này, gánh nặng quy phạm đã dần chuyển sang 

những nước không quan tâm ủng hộ thúc đẩy dân chủ; đó là những lãnh đạo quốc 

gia phải giải thích lí do họ không làm gì để thúc đẩy sự nghiệp dân chủ trên toàn 

thế giới. Rõ ràng nguyên tắc thúc đẩy dân chủ vẫn chưa phổ biến toàn cầu bởi 

những nhà độc tài vẫn kiểm soát nhiều khu vực lớn trên thế giới. Những nhà độc 

tài này gần như không phản đối dân chủ dưới góc độ một giá trị hay một mô hình 

nhà nước, nhưng họ lại kịch liệt chỉ trích những người truyền bá dân chủ là bất hợp 

pháp, không chính đáng và mang sắc thái đế quốc. Lí lẽ của họ luôn là vì chủ 

quyền quốc gia, nhưng dù đó là một biện pháp phòng vệ mang tính quy phạm thì 

nó cũng không còn thuyết phục như cách đây 50 năm. 
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Phân tách thúc đẩy dân chủ khỏi chính sách đối ngoại Mỹ 

Giữa thúc đẩy dân chủ cũng như các quy chuẩn dân chủ trên thế giới và sự gia 

tăng quyền lực của Mỹ có một mối tương quan trực tiếp. Từ trước đến nay không 

có quốc gia nào thúc đẩy những nguyên tắc và thực tiễn dân chủ khắp thế giới 

bằng Mỹ. Nếu Adolf Hitler thắng thế trong Chiến tranh Thế giới lần thứ II, thì 

những giá trị dân chủ vẫn có thể còn tồn tại, nhưng có lẽ sẽ còn ít chế độ dân chủ 

có thể sót lại. Tương tự, nếu Chiến tranh Lạnh kết thúc với sự tan rã của phía Mỹ 

thay vì Liên Xô, thì nền kinh tế được điều hành bởi nền độc tài một đảng sẽ là 

chuẩn mực và nền dân chủ sẽ là ngoại lệ. Do đó, ngay cả những tư tưởng tốt đẹp 

cũng đều cần những chủ thể quyền lực để bảo vệ và thúc đẩy. 

Cùng lúc đó, chỉ có những kẻ ngạo mạn nhất hoặc ngây thơ nhất mới mô tả 

quá trình thăng trầm của thúc đẩy dân chủ trên thế giới dựa trên những thành 

công và thất bại trong chính sách đối ngoại của Mỹ. Hầu hết các Tổng thống Mỹ 

đều xác định thúc đẩy dân chủ như một lợi ích chiến lược, nhưng không phải lúc 

nào cũng là mục tiêu quan trọng nhất hay mục tiêu theo đuổi trước mắt. Hơn nữa, 

dù trên thực tế, xét về dài hạn, sự phát triển của nền dân chủ khắp thế giới đã làm 

nước Mỹ trở nên an toàn hơn,33 nhưng các Tổng thống đương nhiệm thường ít khi 

cân nhắc những lợi ích lâu dài. Họ thường hy sinh những mục tiêu chiến lược như 

thúc đẩy dân chủ cho những lợi ích được xem là cấp bách hơn và hợp lí hơn như an 

ninh hay vì lợi ích kinh tế. Họ cũng tỏ ra cẩn trọng mỗi khi chọn lựa thời gian và địa 

điểm tiến hành thúc đẩy dân chủ . Franklin Roosevelt quan tâm bảo vệ nền dân chủ 

của Pháp hơn của Ba Lan. Ronald Reagan thúc đẩy dân chủ hóa mạnh mẽ ở các 

nước Cộng sản hơn ở châu Phi. Bush lại có vẻ nồng nhiệt ủng hộ những nhà dân 

chủ ở Iraq nhưng lại lạnh nhạt với những cuộc đấu tranh chống lại độc tài của lực 

lượng này ở Pakistan và Nga. 

Hơn nữa, ngay cả khi các Tổng thống Mỹ tuyên bố thúc đẩy dân chủ, khoảng 

cách giữa cam kết và hành động đôi lúc xa xôi đến mức giới quan sát phải đặt câu 

hỏi về mức độ sâu sắc của cam kết nguyên tắc của Mỹ đối với mục tiêu dân chủ. 

Chiến lược trước chiến tranh của Bush ở Iraq là một ví dụ bi thảm.34 Đặc biệt là khi 

so sánh giữa kế hoạch và nguồn lực rót vào cuộc lật đổ Saddam Hussein, thì sự 

thiếu rõ ràng và mức độ thay đổi thường xuyên của kế hoạch tái thiết chế độ ở 

Iraq, cũng như sự khan hiếm và phân phối chậm chạp nguồn lực để tái thiết, buộc 

những người ủng hộ thay đổi chế độ dân chủ nồng nhiệt nhất cũng phải đặt câu 

hỏi về cam kết thực sự của tổng thống đối với kế hoạch này. Xét ở phạm vi rộng 

hơn là trong khu vực, chính sách của Bush cho đến nay đã dẫn đến một “khoản 

mất mát ròng” tự do. Lãnh đạo các chế độ độc tài ở Ai Cập, Iran, Uzbekistan, và 
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Pakistan ngày nay đã mạnh hơn cách đây hai năm, trong khi đó những nhà tư 

tưởng chống dân chủ như bin Laden cũng đang được ủng hộ hơn so với thời kỳ 

trước khi Bush lên nắm quyền. 

Tuy nhiên, nếu những nỗ lực phát huy dân chủ của chính sách đối ngoại của 

Mỹ gặp thất bại hay thậm chí vắng bóng, chúng ta cũng không nhất thiết hoặc 

không thể tự động đánh đồng chúng với thái độ xa lánh mục tiêu dân chủ tại một 

quốc gia đã nêu hay rộng hơn, coi đây là một bằng chứng cho sự bác bỏ nguyên 

tắc thúc đẩy dân chủ trong quan hệ quốc tế. Nước Mỹ vẫn là một quốc gia quyền 

lực nhất trong hệ thống quốc tế, và do đó có quyền lực để thúc đẩy hay cản trở 

phát triển dân chủ hơn bất cứ chủ thể quốc gia hay phi quốc gia nào khác. Nhưng 

đồng thời, nước Mỹ cũng không còn là nước duy nhất trên thế giới ủng hộ dân chủ 

hay góp phần hợp pháp hóa việc thúc đẩy dân chủ như một quy chuẩn quốc tế. 

Mặc dù nguyên tắc thúc đẩy dân chủ có lẽ ban đầu phát triển nhờ vai trò bá 

chủ của Mỹ, nhưng ngày nay nguyên tắc này đang thể hiện tầm ảnh hưởng độc lập 

và vượt xa tầm với của quyền lực Mỹ. Điều này có nghĩa là các lãnh đạo châu Âu có 

thể chỉ trích những hoạt động quốc tế của Mỹ nhưng vẫn duy trì cam kết thúc đẩy 

dân chủ trong chính sách của họ. Hầu hết những học giả Ả Rập đều lên án kịch liệt 

cuộc xâm chiếm Iraq cũng như hành động ủng hộ liên tục phía Israel của Mỹ và 

nhìn chung đều mong muốn mức độ hiện diện của Mỹ giảm đi ở khu vực Trung 

Đông. Tuy nhiên, trong những người chỉ trích chính sách đối ngoại Mỹ này, có một 

số lại ủng hộ (cả công khai và kín đáo) những chính sách của Bush về tăng cường 

dân chủ ở khu vực của họ. Các học giả Thổ Nhĩ Kì và Iran có thể phản đối sự xâm 

nhập của văn hóa Mỹ nhưng vẫn tin vào những cuộc bầu cử cạnh tranh. Những 

cuộc thăm dò ý kiến đều cho thấy trong số những người Iraq căm ghét sự hiện diện 

của quân đội Mỹ ở đất nước họ, có những người cũng khao khát dân chủ. Phần lớn 

người Iraq được hỏi đều vừa ủng hộ dân chủ vừa không ủng hộ cuộc chiến tranh 

của Mỹ chống lại chế độ Saddam.35 Tương tự, các lãnh đạo dân chủ đối lập ở 

Serbia lên án gay gắt chiến dịch thả bom của Mỹ chống lại Slobodan Milosevic vào 

mùa xuân năm 1999 nhưng họ vẫn chấp nhận hỗ trợ từ những tổ chức giúp đỡ dân 

chủ của Mỹ trong vài tháng sau nhằm nỗ lực thực hiện bầu cử tổng thống Serbia 

vào mùa thu năm 2000 một cách tự do và công bằng. Đây chính là dấu hiệu tích 

cực của bước tiến dân chủ trên khắp thế giới: “nước Mỹ” và “dân chủ” không còn là 

hai từ đồng nghĩa. 
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Quy chuẩn về thúc đẩy dân chủ liệu có quan trọng không? 

Một nguyên tắc dù bị vi phạm vẫn có thể tồn tại, thậm chí lâu dài vô hạn định. 

Trong quan hệ quốc tế, những nguyên tắc chống chế độ nô lệ được công nhận 

rộng rãi hàng trăm năm trước khi việc ép buộc nô lệ thực sự kết thúc. Tương tự, 

những nguyên tắc về quyền tự quyết và giải phóng thuộc địa giành được sự thừa 

nhận pháp lý quốc tế trước khi đế chế vĩ đại cuối cùng sụp đổ. Ngày nay dù tình 

trạng ép buộc nô lệ và thuộc địa hóa chưa bị xóa bỏ hoàn toàn, nhưng sự nổi lên 

của các nguyên tắc chống lại chế độ nô lệ và giải phóng thuộc địa đã đóng vai trò 

chủ chốt giúp thay đổi tình hình thực tế. 

Liệu chế độ độc tài với tư cách là một hệ thống cai trị có thể cũng chung số 

phận gần như biến mất như chế độ nô lệ và các đế chế hay không? Chúng ta vẫn 

chưa thể đưa ra câu trả lời dứt khoát cho vấn đề vào thời điểm này. Tuy nhiên, rõ 

ràng là nền tảng quy phạm để thúc đẩy lịch sử đi theo hướng này hiện nay đã xuất 

hiện và đang tồn tại, và những nhà dân chủ khắp thế giới đã viện dẫn theo khuôn 

khổ quy phạm này để tăng cường quyền lực chính trị trong nước và tính chính danh 

ở nước ngoài của mình. Trong hai mươi năm gần đây, những nhà dân chủ chống lại 

chế độ phân biệt chủng tộc ở Nam Phi, chế độ cộng sản ở Ba Lan, và chế chế độ 

độc tài ở Philippines, đã viện dẫn khuôn khổ quy phạm quốc tế làm phương tiện để 

tiếp cận các nguồn lực và giành được tính chính danh, đồng thời làm suy yếu quyền 

lực và uy tín của những kẻ thù độc tài. 

Bị ảnh hưởng cùng hệ giá trị, về phần mình, chính phủ các nước dân chủ 

cũng tham gia hỗ trợ cho những lực lượng dân chủ này. Những tranh luận gay gắt 

thường diễn ra trong nội bộ những nền dân chủ về việc những quy chuẩn này nên 

đóng vai trò ưu tiên như thế nào trong việc xác định các lợi ích quốc gia. Tuy nhiên, 

những quy chuẩn này dần trở nên mạnh mẽ đến mức buộc các nhà lãnh đạo được 

bầu của các nước thỉnh thoảng phải thi hành những chính sách đối ngoại mà chính 

họ không hề tán thành. Ví dụ, Tổng thống Reagan buộc phải đưa ra biện pháp 

trừng phạt chống lại chủ nghĩa phân biệt chủng tộc ở Nam Phi năm 1986, và chính 

quyền Bush đã phải cắt viện trợ cho Uzbekistan năm 2004 vì những vi phạm nhân 

quyền của nước này, tất cả do Bộ Ngoại giao Hoa Kì ghi nhận với sự giúp đỡ của 

các tổ chức phi chính phủ vì nhân quyền.36 

Các tiêu chuẩn dân chủ cho tư cách thành viên trong EU đã được thể chế 

hóa đến mức lãnh đạo của các quốc gia đang tham gia EU hiện nay khó có thể cản 

trở quá trình gia nhập của các quốc gia có nguyện vọng nếu những nước này đáp 

ứng được các tiêu chuẩn nhất định.37 Ngay cả tư cách thành viên EU của Thổ Nhĩ 

Kì, viễn cảnh khiến hầu hết các thành viên EU hiện nay cảm thấy bất an, đã cải 
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thiện nhờ Thổ Nhĩ Kì đã có những tiến bộ to lớn trong việc đáp ứng các tiêu chuẩn 

quy phạm riêng của EU về dân chủ và cải cách thị trường.38 Như vậy, quy chuẩn về 

tiến hành dân chủ hiện lan tỏa trong quan hệ quốc tế. Đôi lúc, chúng còn có thể 

ảnh hưởng đến tiến trình chính trị quốc tế một cách độc lập và theo những cách mà 

những quốc gia hùng mạnh, vốn từng được cho là những chủ thể quan trọng duy 

nhất của sân khấu thế giới, cũng không thể ngờ tới. 
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