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Xu hướng các cá nhân tự tập hợp lại với nhau dựa trên chủng tộc, khu vực địa lý, 

và lợi ích đã được cả các lý thuyết gia lịch sử lẫn các nhà khoa học chính trị đương 

đại xem là điều tự nhiên. Việc các “nhóm” được nhìn nhận theo cách này bởi những 

cá nhân khi suy nghĩ hoặc nghiên cứu về chính trị là không có gì đáng ngạc nhiên. 

Chính trị thường đặt ra yêu cầu phải thừa nhận một cách cơ bản sự cần thiết của 

các nhóm đối với việc tổ chức chính trị, có thể với tư cách là một nhóm công dân 

đơn lẻ, các bè phái có lợi ích cạnh tranh với nhau, hay cả với tư cách là những 

chủng tộc riêng rẽ cùng chung một lãnh đạo. Do đó, gần như không thể hiểu rõ 

được chính trị nếu không để ý tới tác động của các nhóm lên hệ thống một cách 

tổng thể. 

Sự tương tác giữa các nhóm và các chủ thể chính trị trong xã hội được hình 

dung một cách tốt nhất thông qua thảo luận về xã hội dân sự, các mạng xã hội, và 

vốn xã hội. Trong chương này, mỗi thuật ngữ trên mô tả một khía cạnh của những 

tổ chức đoàn thể định hình nên đời sống xã hội và chính trị. Các mạng xã hội 
(social networks) thường được dùng để mô tả các tổ chức không chính thức của 

các cá nhân bao gồm nhiều thành phần xã hội đa dạng (Gibson, 2001). Những 

mạng lưới này có thể nhỏ hoặc lớn, nhưng mục đích cuối cùng của chúng là khuếch 

trương lợi ích chung. Vốn xã hội có thể được tích lũy trong những mạng lưới như 

vậy. Vốn xã hội (social capital) là “tổng hòa của những nguồn lực thực tế hay tiềm 

năng gắn với sự sở hữu một mạng lưới bền chặt những mối quan hệ ít nhiều được 
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thể chế hóa của quá trình hiểu biết và công nhận lẫn nhau" (Bourdieu, 1985, p. 

248). Quá trình tích lũy vốn xã hội khuyến khích các cá nhân cùng hành động nhằm 

đạt được mục tiêu chung. Không có vốn xã hội thì không thể thực hiện những mục 

tiêu này. Những thay đổi đều đặn trong tích lũy vốn xã hội, đặc biệt khi đặt trong 

các mạng xã hội, tạo ra những tổ chức xã hội tương tác ở nhiều cấp độ của xã hội 

lẫn chính quyền với các hình thức khác nhau. Trạng thái mở rộng này được hiểu là 

xã hội dân sự (civil society). Các mạng xã hội tương tác với nhau trong phạm vi của 

xã hội dân sự. Những hành động của cá nhân trong xã hội dân sự thúc đẩy sự tăng 

lên hay giảm xuống của vốn xã hội và ảnh hưởng tới những tương tác trong tương 

lai của các cá nhân và của các mạng xã hội. Trong khi các thuật ngữ trên đại diện 

cho những hiện tượng riêng biệt, các mối quan hệ vẫn là một trọng tâm mang tính 

nhất quán. 

Mặc dù nhìn chung gắn liền với chính trị về mặt lịch sử, quá trình thảo luận 

và tìm hiểu chính thức về các nhóm trong xã hội phát triển cùng với quá trình 

truyền bá dân chủ từ đầu thế kỷ 19.  Đi cùng với dân chủ là nhu cầu xem xét sự ưu 

tiên của các cá nhân. Thường thì những ưu tiên này được nhận biết và chia sẻ bởi 

những cá nhân tự tổ chức lại thành nhóm dựa trên những ưu tiên chung đó. Mong 

muốn nhận thức và đáp ứng lại những nhóm như vậy của các nhà lãnh đạo chính 

trị đã thúc đẩy những nghiên cứu về các tổ chức hiệp hội trong xã hội. 

Chương này xem xét những nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm liên quan 

tới vốn xã hội, mạng xã hội, và xã hội dân sự. Trước khi đào sâu vào những ý 

tưởng đương thời là chủ đề chính của chương này, điều quan trọng là cần phải thảo 

luận vai trò của các tổ chức và các nhóm trong đời sống chính trị giống như lịch sử 

đã ghi nhận. Tiếp theo, những khái niệm lý thuyết về vốn xã hội, mạng xã hội và xã 

hội dân sự sẽ được phân tích riêng, chú ý đến việc những khái niệm này liên hệ với 

nhau thế nào. Sau đó, mối quan hệ giữa những khái niệm kể trên với nghiên cứu về 

dân chủ sẽ được xem xét với tư cách là cầu nối nghiên cứu xuyên suốt bao gồm 

vốn xã hội, mạng xã hội và xã hội dân sự. Phần tiếp theo tập trung vào vốn xã hội 

và xã hội dân sự do chúng có liên hệ tới kinh tế và xã hội theo cách thức rộng lớn 

hơn. Cuối cùng những phê bình và đường hướng cho những nghiên cứu trong 

tương lai sẽ được thảo luận.  

 

Tầm quan trọng của các tổ chức hiệp hội trong đời sống chính trị 

Kể từ khi xã hội chính trị được thảo luận bởi những triết gia Hy Lạp cổ đại cho tới 

những quan sát sớm nhất về nền dân chủ Mỹ và thông qua việc đón nhận dân chủ 

trên phạm vi toàn cầu giữa thế kỷ 20, sự thừa nhận tầm quan trọng của việc con 
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người kết giao với nhau đã được thể hiện và chấp nhận trong bối cảnh người dân 

ngày càng tham dự nhiều hơn vào đời sống chính trị. Đối với Aristotle (khoảng 335 

trước CN), các công dân cần phải biết rõ về nhau để các cá nhân có thể ra quyết 

định đúng đắn trong việc lựa chọn lãnh đạo. Thiếu vắng tính chất này thì không thể 

đưa ra quyết định chính trị hợp lý cho cộng đồng. Theo cách này, Aristotle nhìn 

nhận thành phố như là một nhóm trong đó các cá nhân tương tác để nhận biết 

được tính cách và sự ưu tiên của nhau. Quá trình tương tác này là cần thiết khi 

chính trị yêu cầu sự tham gia của các công dân. 

Trong quan sát của mình về buổi ban đầu của nền dân chủ Mỹ, Alexis de 

Tocqueville (1840) đã viết chi tiết về sự thắng thế và cần thiết của các tổ chức hiệp 

hội ở đất nước non trẻ này. Ông cho rằng những tổ chức này là quan trọng đối với 

một kiểu xã hội đang nở rộ tại Mỹ mà ở đó người dân đang ngày càng tham gia 

nhiều hơn vào đời sống chính trị. Ở Mỹ, các tổ chức hiệp hội đã thành công hơn bất 

cứ nơi nào khác trên thế giới tại thời điểm đó. Bằng việc tham gia vào các tổ chức 

hiệp hội, công dân Mỹ có thể khắc phục được sự thiếu ảnh hưởng của bản thân nếu 

họ hoạt động với tư cách một cá nhân đơn lẻ. Tocqueville quan sát khi các cá nhân 

có chung quan điểm gặp gỡ nhau, họ sẽ tự động kết hợp lại thành một tổ chức. Khi 

tổ chức lớn mạnh, những chủ thể chính trị buộc phải chú ý đến chúng và nhận ra 

những ưu tiên của các thành viên trong đó. Theo cách này, các tổ chức hiệp hội 

tăng quyền lực cho các cá nhân trong bối cảnh chính trị cụ thể, và điều này buộc 

những chủ thể chính trị phải tự thích nghi. Chính những tổ chức hiệp hội như vậy 

đã duy trì được tính cốt lõi của xã hội dân sự, mạng xã hội và vốn xã hội. 

Theo sau những quan sát của Tocqueville, Emile Durkheim (1893/1984) đã 

thăm dò sự tương tác của các cá nhân trong xã hội và thấy rằng liên kết giữa các 

cá nhân vẫn được duy trì sau những tương tác ban đầu. Những mối liên kết xã hội 

được duy trì này đóng góp vào hoạt động chức năng của cộng đồng theo một cách 

thức rộng hơn các tương tác ban đầu, thông qua định hình điều kiện của vốn xã hội 

phát sinh từ quá trình tương tác. Theo cách này, các tổ chức hiệp hội luôn ảnh 

hưởng lẫn nhau thông qua những tác động mang tính lâu dài giữa các cá nhân. 

Nhiều nhà khoa học chính trị buổi ban đầu khuếch trương tầm quan trọng 

của những tổ chức hiệp hội mang tính tự nguyện. Ví dụ, Almond và Verba (1963) 

tuyên dương các tổ chức hiệp hội tự nguyện như là nhân tố hòa giải quan trọng 

nhất giữa các cá nhân và nhà nước. Việc kết giao với các cá nhân trong một tổ 

chức tự nguyện giúp con người có thể đạt được mục đích chính trị mà họ khao khát 

thông qua những nguồn lực chính trị cộng thêm. Tư cách thành viên trong những 

tổ chức hiệp hội cũng ảnh hưởng tới thái độ chính trị của một cá nhân. Với Almond 
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và Verba, những tổ chức tự nguyện cũng quan trọng như tính đa dạng của nó. 

Chính sự biến thiên này giữa các nhóm hình thành nên những câu hỏi liên quan tới 

xã hội dân sự, các mạng xã hội và vốn xã hội trong nhiều thập kỷ theo sau nghiên 

cứu của Almond và Verba. 

 

Lý thuyết về vốn xã hội, các mạng xã hội và xã hội dân sự 

Vốn xã hội, các mạng xã hội và xã hội dân sự là những thuật ngữ và ý tưởng liên 

quan với nhau nhưng không nhất thiết là đồng nghĩa. Vốn xã hội có thể là thước đo 

để đánh giá các mạng xã hội và xã hội dân sự, nhưng xét cho cùng, nó mô tả quan 

hệ giữa các cá nhân và thể chế. Xã hội dân sự là tổng quan của vốn xã hội một 

cách tương đối trên mỗi một lĩnh vực, xã hội, hoặc nhà nước. Các mạng xã hội là 

những viên gạch giúp xây dựng nên xã hội dân sự, nhưng hai khái niệm này 

thường được coi là độc lập với nhau, mặc dù chúng được tích hợp trong cùng một 

xã hội dân sự. Để hiểu rõ toàn bộ, cần phải hiểu từng khái niệm một.  

 

Vốn xã hội   

Trong khi hàng thập kỷ nghiên cứu tập trung vào vai trò của các tổ chức hiệp hội 

trong cuộc sống thường ngày, khái niệm vốn xã hội đã không được củng cố như 

hình thức hiện thời của nó cho tới khi Coleman (1988) xem xét những hình thức 

khác nhau của vốn (capital) và tuyên bố rằng, cũng giống những hình thức vốn 

khác, vốn xã hội tồn tại và tạo thuận lợi cho tương tác giữa các cá nhân và tổ chức. 

Trong tương quan với vốn vật chất và vốn con người, vốn xã hội được xem là ít 

được nhận biết nhất. Thay vì tập trung vào quá trình sản xuất hay những kỹ năng 

có liên quan tới sản xuất, vốn xã hội tập trung vào chức năng của một số khía cạnh 

nhất định trong cấu trúc xã hội. "Chức năng được nhận dạng bằng khái niệm ‘vốn 

xã hội’ là giá trị của những khía cạnh này trong cấu trúc xã hội mà các chủ thể coi 

là những nguồn lực có thể được sử dụng để giành lấy lợi ích cho mình" (Coleman, 

1988, p. S101). Nhận dạng được các chức năng của cấu trúc xã hội trở thành cách 

để giải thích những kết quả khác biệt xảy đến với các cá nhân mà không cần phải 

chi tiết hóa cấu trúc xã hội - vốn là nơi qua trình chuyển dịch (từ hành động đến 

kết quả) diễn ra. 

Một ví dụ của Coleman có thể được tóm tắt ngắn gọn như sau: các hội kín có 

thể thúc đẩy những hành động mang tính cách mạng ở những nơi mà các hành 

động phản kháng một cách hòa bình là kết quả được mong đợi hơn. Trong kịch bản 

này, những kết quả mang tính cách mạng được tạo ra bởi một tập hợp của các cá 
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nhân, trong trường hợp này chính là vốn xã hội. Hệ thống vẫn không thay đổi. Thay 

vào đó, sự xuất hiện của một dạng vốn xã hội khác với những dạng thức tồn tại 

trước đó đã tạo ra kết quả mới. Một hệ thống ổn định có thể sản sinh ra những kết 

quả vô cùng đa dạng, tùy vào vốn xã hội được tận dụng, cùng với đó là những 

nguồn lực mang tính hệ thống khác. Coleman quả quyết việc sản sinh và tích hợp 

vốn xã hội để tạo ra những kết quả nhất định cũng không khác gì việc kết hợp các 

nguyên liệu thô (ví dụ, dầu mỏ) với các thể loại vốn vật chất (ví dụ công nghệ) để 

tạo ra những sản phẩm khác nhau (ví dụ dầu nhớt, xăng). 

Với Coleman, thực tế vốn xã hội trong cấu trúc xã hội được quy định bởi các 

nghĩa vụ, kỳ vọng, và sự tin tưởng. Rốt cuộc, xung lực này có thể được định nghĩa 

dễ dàng là một hệ thống có qua có lại trong đó nếu làm điều gì đó cho một cá nhân 

sẽ gây nên một phản ứng tương đương nơi người tiếp nhận. Trong tình huống này, 

lòng tin vào cá nhân đang được giúp đỡ tạo ra kỳ vọng rằng người đó sẽ đáp lại. 

Đối với người được giúp đỡ, nghĩa vụ trả ơn được cảm nhận và sẽ được thực hiện. 

Chính theo cách này mà vốn xã hội được tạo ra và phát triển. Một cá nhân có thể 

có trữ lượng vốn xã hội đủ để quyết định kết quả của một tình huống. Tin tưởng là 

điểm nút của động lực vốn xã hội. Không có sự tin tưởng, gần như không thể tạo ra 

vốn xã hội. 

Với Uslaner (2002), lòng tin là sự cân nhắc mang tính trung tâm trong nhiều 

mặt hoạt động của loài người. Trong khi đồng ý rằng có được lòng tin không phải là 

cách duy nhất để hợp tác, ông cổ vũ ý kiến cho rằng một hệ thống có đi có lại thì 

đáng tin cậy hơn với những cấp độ tin tưởng cao hơn. Để vốn xã hội hoạt động 

theo cách thức của Coleman, cần phải giả định sự có đi có lại là có thể đoán trước 

được. Do đó, một mặt phải đạt được lòng tin, mặt khác lòng tin đó cũng cần được 

giả định là có tồn tại. Với những nhà nghiên cứu khác, sự thay đổi trong xung lực 

của lòng tin tái định hình thực tế của vốn xã hội và do đó định hình xã hội dân sự 

nói chung. 

Trong một nỗ lực làm sáng tỏ vai trò của vốn xã hội ảnh hưởng tới quản trị 

quốc gia như thế nào và ngược lại, Putnam và Goss (2003) đã phân biệt vốn xã hội 

để có thể đánh giá một cách dễ dàng hơn những biến thể khác nhau giữa các hệ 

thống. Một số vốn xã hội mang tính chính thức trong khi các một số khác lại là phi 

chính thức. Loại hình cấu trúc tổ chức (ví dụ, công đoàn so với câu lạc bộ ăn đêm) 

sẽ quy định vốn xã hội có mang tính chính thức hay không. Một điểm khác biệt nữa 

là giữa vốn xã hội đặc và thưa. Vốn xã hội đặc tồn tại trong những nhóm có kết nối 

khăng khít, và vốn xã hội thưa thì trội hơn ở những người chỉ ở mức quen biết với 

nhau. Vốn xã hội hướng nội tập trung vào phúc lợi của những thành viên trong 
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nhóm, trong khi vốn xã hội hướng ngoại tập trung vào những hàng hóa công cộng. 

Cuối cùng, vốn xã hội bắc cầu (bridging social capital) mang những cá nhân khác 

biệt lại với nhau, tương phản với vốn xã hội gắn kết (bonding social capital) tập hợp 

những cá nhân tương đồng. Mặc dù sự phân biệt của Putnam và Goss không thực 

sự có ý nghĩa nhiều đối với việc khái niệm hóa lý thuyết đặt ra bởi Coleman, chúng 

cũng giúp làm sáng tỏ các biến thể của vốn xã hội. 

 

Mạng xã hội 

Trong công trình đầu tiên xem xét xã hội dân sự và mạng xã hội, Putnam áp dụng 

ý tưởng về vốn xã hội được thảo luận phía trên. Với Putnam, cũng như Coleman, 

vốn xã hội tập trung vào lòng tin và tính chất có đi có lại. Khi xem xét các xã hội 

dân sự, ông cũng quảng bá vốn xã hội như một thứ hàng hóa công mà mọi người 

trong xã hội đều có thể có được. Theo cách này, vốn xã hội phát sinh từ những 

hình thức khác của vốn, bao gồm vốn vật chất và vốn con người. Vốn xã hội và các 

mạng lưới can dự công dân (networks of civic engagement) tạo ra và duy trì các 

quy chuẩn có chức năng như những ràng buộc tự nhiên lên hành động của các cá 

nhân hoặc của các nhóm thông qua việc công nhận và ủng hộ những tác động 

ngoại hiện (externality) xuất phát từ những hành động tích cực hoặc tiêu cực đối 

với những cá nhân liên quan. Do đó, vốn xã hội có thể được tạo ra, duy trì và áp 

dụng để ảnh hưởng tới các kết quả trong một hệ thống có tổ chức. 

Đường hướng chính mà qua đó vốn xã hội hoạt động là mạng lưới can dự 

công dân, hoặc các mối liên kết xã hội. Trong nghiên cứu về sự phát triển của các 

thể chế kinh tế và xã hội Italy, Putnam (1993) đã xem xét hình thức của các mạng 

lưới đã tồn tại hàng trăm năm trước và hiệu ứng của chúng lên những hệ quả về 

mặt thể chế ở Italy đương thời. Không giống xã hội dân sự vốn rộng lớn hơn nhiều, 

các mạng xã hội là (hình thức) đặc thù đối với những lợi ích được chia sẻ của 

những cá nhân tham gia. Các cá nhân có thể liên quan tới nhiều mạng lưới chồng 

chéo lẫn nhau. Putnam nhìn nhận các mạng lưới này như những công cụ cho việc 

tổ chức vốn xã hội, với nhiều kết quả tích cực. Thực tế, Putnam coi những mạng 

lưới can dự công dân cũng chính là vốn xã hội. Theo nghĩa đương thời, những 

mạng lưới này có thể là tổ chức phụ huynh - giáo viên, hội nam sinh, đảng chính 

trị, câu lạc bộ tennis, vv… 

Lợi ích của các mạng xã hội thường được quy định bởi mật độ của mạng 

lưới. Mật độ nghĩa là số lượng và cường độ của các cá nhân và tương tác trong 

nhóm. Về cơ bản, sự hợp tác tăng cường vì lợi ích chung thì dễ dàng hơn trong các 

nhóm mật độ dày và khó khăn hơn ở những nhóm thưa. Putnam (1993) liệt kê một 
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số cách thức khác mà những mạng lưới này đem lại lợi ích cho các thành viên. Việc 

các cá nhân không tôn trọng kết quả mà mạng lưới mong đợi sẽ bị ngăn trở bằng 

cách gia tăng chi phí tiềm năng đối với việc không tôn trọng đó. Điều này khuyến 

khích sự hợp tác. Những quy chuẩn vững chắc của tính chất có qua có lại cũng 

được khuyến khích bằng mạng lưới can dự công dân. Mức độ tin cậy của cá nhân 

dễ nhận thấy hơn do các cấp độ giao tiếp tăng lên và dòng lưu chuyển thông tin 

thuận lợi hơn nhờ mạng lưới. Thành công của mạng lưới trong việc đạt được sự 

cộng tác trong hiện tại có thể có chức năng định hình cho sự cộng tác trong tương 

lai. 

Về mặt cấu trúc, mạng lưới khế ước công dân về bản chất phân theo chiều 

ngang. Mạng lưới ngang không được cấu trúc theo thứ bậc mà được trải đều khắp 

xã hội theo cách mà các vị trí trong mạng lưới gần như tương đương về mặt quyền 

lực. Điều này không có nghĩa là mạng luôn được cấu trúc theo cách này, nhưng 

chúng có cơ hội tốt nhất để đạt được những mục tiêu đề cập ở trên khi chúng được 

phân ngang. Theo Putnam, chỉ có thể thông qua những mạng lưới tổ chức theo 

chiều ngang, niềm tin và hợp tác xã hội mới có thể đạt được. Những mối liên kết xã 

hội được tổ chức hợp lý có thể khuyến khích vốn xã hội cải thiện hiệu năng qua việc 

thúc đẩy các hoạt động điều phối. 

 

Xã hội dân sự 

Trong bài viết về sự phát triển của xã hội Italy và những biến đổi trong bối cảnh 

nước Mỹ, Putnam (1993, 1995, 2000) quan tâm nhất đến việc xem xét xu hướng 

của vốn xã hội trong xã hội dân sự. Đối với xã hội dân sự, trọng tâm là cộng đồng 

nói chung. Không giống mối quan hệ trực tiếp giữa cá nhân và các thực thể khác 

vốn quan trọng nhất cho vốn xã hội, hoặc các mạng lưới can dự công dân theo đuổi 

các lợi ích cụ thể, xã hội dân sự là một bức tranh khổ rộng của cộng đồng. Khi 

chúng ta nghiên cứu về xã hội dân sự, quan trọng là cần hiểu được rằng mức độ 

kết nối giữa các cá nhân hay các thực thể và trong nội bộ mạng xã hội có thể có 

những hiệu ứng rộng khắp toàn xã hội bắt nguồn từ tổng hòa các cấp độ can dự 

công dân.  

Giống như những hiệu ứng tích cực của các mối liên kết xã hội đã thảo luận 

ở trên, các tác động ngoại hiện của các hiệp hội và việc tích lũy vốn xã hội có thể 

ảnh hưởng tới cả những cá nhân với vốn xã hội bằng 0, hoặc những người chẳng 

tham gia một mạng lưới nào. Những cộng đồng có mức độ kết nối và nguồn vốn xã 

hội cao thường có thể tiến hành các hoạt động tập thể một cách dễ dàng hơn. Điều 

này là do sự thẩm thấu những quy chuẩn đã được phát triển giữa các cá nhân và 
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ngay trong mạng lưới. Do đó các xu hướng, vốn ảnh hưởng tới các cá nhân, sau đó 

sẽ ảnh hưởng tới một số khu vực hay toàn bộ mạng lưới và rốt cuộc là toàn bộ xã 

hội. 

Ý tưởng về một xã hội dân sự rộng lớn đã được đề cập trong một bài báo 

chuyên đề của Putnam năm 1995 "Đi chơi bowling một mình: Vốn xã hội suy giảm 

của nước Mỹ" (“Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”). Trong nghiên 

cứu của mình, Putnam chỉ ra thực tế rằng sự không ràng buộc chính trị đang ngày 

càng gia tăng có nguồn gốc từ những thay đổi trong tương tác giữa các cá nhân, 

cũng như những thay đổi rộng lớn hơn trong kiến thiết của các mối liên kết xã hội. 

Ông chắc rằng những thay đổi này rồi sẽ định hình lại đường hướng cho xã hội dân 

sự ở Mỹ. 

Putnam rút ra câu hỏi nghiên cứu (tại sao xã hội dân sự lại thay đổi?) từ 

những quan sát tưởng chừng không liên quan tới quá trình tham gia chính trị. Ông 

lưu ý rằng quá trình này, đặc biệt là vấn đề bầu cử, đã suy giảm dần đều ở nước 

Mỹ. Để hiểu tại sao điều này lại xảy ra, ông đã nhìn vào những thay đổi diễn ra bên 

trong xã hội dân sự. Từ việc xem xét này, ông rút ra một quan sát đơn giản làm 

nền tảng cho lập luận của mình: người Mỹ chơi bowling nhiều hơn bao giờ hết, 

nhưng mức độ tham gia vào các câu lạc bộ hay liên đoàn chơi bowling lại thấp hơn 

bao giờ hết. Giống như ví dụ về các mối liên kết xã hội, hoặc mạng can dự công 

dân đã thảo luận ở trên, tập thể cùng tiến có thể thúc đẩy quá trình tạo ra và tích 

lũy vốn xã hội. Putnam đi từ quan sát cụ thể này tới một nhóm các quan sát rộng 

hơn, tất cả đều dẫn tới kết luận là các mối liên kết xã hội đang thay đổi và suy 

giảm. Quay trở lại với lý giải của ông về vốn xã hôi, ông chắc rằng một sự chuyển 

dịch tiêu cực trong "tình láng giềng" và "niềm tin xã hội" đã gắn liền với sự sụt 

giảm của can dự công dân. Trong khi hướng đi của mũi tên nhân quả được dành 

cho những nghiên cứu tương lai tìm hiểu, Putnam sử dụng thực tế này để mô tả 

tình huống trên bình diện tổng hợp vốn đang hiện diện trong xã hội dân sự Mỹ. Mặc 

dù ông đưa ra một số giải thích khả dĩ cho sự thay đổi này, có một điều chắc chắn 

rằng nó là thực tế đã xảy ra. 

Như các thảo luận bên trên về các lý thuyết xoay quanh khái niệm vốn xã 

hội, các mạng xã hội, và xã hội dân sự, mỗi khái niệm đều liên quan tới các khái 

niệm còn lại tuy nhiên bản thân mỗi khái niệm vẫn mang đặc điểm riêng biệt liên 

quan tới những thực thể mà chúng đại diện cũng như những chức năng mà chúng 

có thể gây ảnh hưởng. Vốn xã hội là một viên gạch cấu thành từ lòng tin và tính 

chất có qua có lại, qua đó các mối quan hệ được thiết lập và duy trì. Các mối quan 

hệ xã hội mở rộng để chúng tồn tại không chỉ giới hạn bởi hai cá nhân và lớn lên 
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một cách tự nhiên dưới ánh sáng của lợi ích chung. Mức độ vốn xã hội được vun 

trồng qua các mối liên kết xã hội định hình sự hiểu biết chung về xã hội dân sự của 

cả một hệ thống. Mức độ kết nối trong hệ thống ảnh hưởng tới sự phát triển tương 

đối của xã hội dân sự trong hệ thống đó, điều này tới lượt nó lại ảnh hưởng tới 

nhiều điều kiện tổng quát của xã hội trên diện rộng. 

Phần tiếp theo sẽ nhìn vào dòng nghiên cứu chính mà trong đó xã hội dân 

sự và vốn xã hội được xem xét: dân chủ. Từ nghiên cứu này, các nghiên cứu phái 

sinh đã phát triển để xem xét tác động của vốn xã hội, các mối liên kết xã hội và xã 

hội dân sự. Để hoàn tất thảo luận, những phê bình và khả năng nghiên cứu tương 

lai cũng sẽ được khảo sát. 

 

Xã hội dân sự, vốn xã hội, mạng xã hội và dân chủ 

Trong hệ thống chính trị có tính tham dự cao (ví dụ như, dân chủ), bối cảnh mà 

trong đó các cá nhân hoạt động quy định quan điểm và hành động tiếp theo của họ 

trong hệ thống đó. Cũng như những cá nhân sở hữu nhiều của cải được kỳ vọng sẽ 

có những hành động khác với những cá nhân có ít của cải hơn, những cá nhân là 

thành viên của một nhóm được kỳ vọng sẽ hành động khác với cá nhân không 

thuộc một nhóm nào. Trong lập luận thiên về trực giác này, có thể dễ dàng thấy là 

các tổ chức khiến cho hoạt động của các cá nhân trong đời sống chính trị thay đổi. 

Điều này được thể hiện rất rõ ràng trong cuộc thảo luận xoay quanh vấn đề tạo lập 

hệ thống chính trị Hoa Kỳ, trong đó những người chủ trương lập chế độ liên bang 

và những người phản đối đều ủng hộ những quan điểm cạnh tranh trong việc làm 

thế nào để tạo ra một chính phủ tốt nhất đại diện cho người dân. 

Đối với James Madison, nền dân chủ mới của nước Mỹ cần phải cảnh giác với 

nạn bè phái. Trong bài viết Federalist số 10, Madison (1787/1982) đã nêu rõ rằng 

việc các cá nhân tự tập hợp với nhau thành các tổ chức với những người cùng 

chung lợi ích là điều tự nhiên. Bên cạnh việc đình chỉ quyền tự do của công dân, 

cách duy nhất để kiểm soát tác động của các tổ chức bè phái là tạo ra một hình 

thức chính phủ cộng hòa. Ông hình dung điều này sẽ cải thiện các tác động xấu mà 

tình trạng bè phái gây ra, đồng thời cũng không đình chỉ quyền tự do hoặc làm suy 

yếu hệ thống chính trị mang tính tham dự cao mà những nhà lập quốc Mỹ mong 

muốn gây dựng. Ví dụ này làm sáng tỏ bản chất sâu sắc của các tổ chức hiệp hội 

trong nền dân chủ. Đối với những nghiên cứu về tác động của vốn xã hội, các mối 

liên kết xã hội và xã hội dân sự, những tác động của chúng lên hình mẫu chính 

quyền, đặc biệt là dân chủ, trở thành trọng tâm trong hướng nghiên cứu này. Phần 
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này xem xét một số nghiên cứu đã được tiến hành liên quan tới sự tác động của xã 

hội dân sự (và các thành phần của nó) tới nền dân chủ. 

Như đã bàn tới ở trên, Putnam (1995) đã quan sát sự suy giảm trong bầu cử 

ở Mỹ và mong muốn giải thích tại sao điều này lại xảy ra. Ông đã đưa ra một lý 

thuyết cho rằng sự suy giảm trong việc tham gia các tổ chức hiệp hội đã tạo ra sự 

suy giảm vốn xã hội, điều này tiếp tục dẫn tới sự suy giảm trong bầu cử. Đối với 

Putnam, sự suy giảm trong bầu cử rốt cuộc xuất phát từ sự ngắt quãng của những 

kết nối đang lớn dần lên giữa các cá nhân. Không có nhu cầu kết nối thì có ít nhu 

cầu tạo ra quyết định nhóm. Mặc dù kiểm nghiệm đơn giản, nhưng kết quả trình 

bày của ông thì cụ thể hơn: Giảm sút trong việc tham gia xã hội dân sự gây ra suy 

giảm trong bầu cử. 

Verba, Schlozman, và Brady trong công trình năm 1995 đã xem xét đời sống 

công dân và hiệu ứng của nó lên chính trị nói chung. Họ khẳng định các thể chế phi 

chính trị (bao gồm các tổ chức hiệp hội và các mối liên kết xã hội) nâng cao khả 

năng hoạt động của công dân trong đời sống chính trị. Điều này xảy ra do một số 

nguyên nhân. Ví dụ, những cá nhân tham gia xã hội dân sự được va chạm với 

những xúc tác mang tính chính trị, khiến cho sự sẵn sàng và khả năng tham gia 

chính trị của họ được nâng cao. Tương tự, quá trình tham gia vào xã hội dân sự 

cũng khuyến khích sự tham dự sâu hơn vào xã hội dân sự với kết quả là những cam 

kết có liên quan tới các tổ chức hiệp hội có hiệu ứng được nhân rộng lên gấp nhiều 

lần cho cả công dân và xã hội. 

Các tổ chức đoàn thể cũng thể hiện nhiều vai trò trong xã hội dân chủ bằng 

cách đặt ra chương trình nghị sự chính trị (Cohen & Rogers, 1992). Chúng giữ vai 

trò hòa giải giữa cá nhân và nhà nước. Vai trò hòa giải có thể mang lại cho các tổ 

chức đoàn thể nói riêng, hoặc xã hội dân sự nói chung sức mạnh to lớn trong việc 

định hình và điều phối những ưu tiên của những người tham gia. Mặc dù Cohen và 

Rogers, cũng giống Madison, quan ngại về việc kiềm chế vai trò của những tổ chức 

đoàn thể mang tính bè phái, họ thừa nhận rằng các nhóm và mạng lưới có thể 

đóng góp cho quản trị dân chủ theo một cách tích cực. 

Quá trình tham gia chính trị đặc biệt quan trọng trong những xã hội dân chủ 

và do đó chiếm một phần quan trọng trong nghiên cứu về vốn xã hội, các mối liên 

kết xã hội, xã hội dân sự và nền dân chủ. Trong công trình xem xét về quá trình 

tham gia chính trị ở Mỹ, Rosenstone và Hansen (2003) cho rằng khía cạnh tự 

nguyện của việc tham gia vào các vấn đề xã hội là quan trọng trong việc vận động 

các công dân. Đầu tiên, phần lớn các nhóm đều tự tiến hành các hoạt động vận 

động chính trị của chính các nhóm đó. Thứ hai, các thành viên của nhóm được tiếp 
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xúc với những chính khách và nhà hoạt động có chung lý tưởng, cùng với mục tiêu 

vận động các thành viên. Cuối cùng, việc đơn giản là một thành viên của nhóm hứa 

hẹn những tưởng thưởng tiềm năng mà các thành viên khác cùng theo đuổi và có 

thể đạt được tốt nhất thông qua hành động chính trị. Theo cách này, mức độ vốn 

xã hội, các mối liên kết xã hội và xã hội dân sự có thể ảnh hưởng một cách đa dạng 

tới mức độ tham dự vào đời sống chính trị. 

Đối với Verba, Nie, và Kim (1978), các tổ chức mang tính tự nguyện tác 

động đến sự tham gia của công dân một cách độc lập với các nguồn lực và nhân tố 

khác. Những tổ chức này có thể điều chỉnh sự trao đổi nguồn lực trong hoạt động 

chính trị. Verba cùng cộng sự dự đoán rằng các tổ chức đoàn thể có thể thúc đẩy 

quá trình tham gia chính trị, đặc biệt thông qua các cuộc bầu cử, lên một mức độ 

lớn hơn so với những gì các nguồn lực đơn thuần có thể làm. Tuy nhiên, họ cũng 

phát hiện nguồn lực lại ảnh hưởng tới tư cách hội viên. Dự cảm trước điều này, 

Huntington và Nelson (1976) thấy rằng tư cách hội viên có vai trò quan trọng trong 

quá trình tham gia chính trị. Trong khi Verba, Nie và Kim tập trung vào bảy quốc 

gia được cho là phát triển hơn, Huntington và Nelson chỉ quan tâm tới những quốc 

gia kém phát triển. 

Theo bước Huntington và Nelson (1976), nhiều nhà nghiên cứu đã tập trung 

vào những nước đang phát triển. Sự khác biệt này là quan trọng bởi vì nó dẫn tới 

nhiều biến đổi hơn trong kết quả, vốn thường ổn định hơn ở những nước phát 

triển. Ví dụ tốt nhất của thế giới thứ ba mang đến những manh mối mới cho nghiên 

cứu về xã hội dân sự là một bài báo của Booth và Richard (1998). Trong nghiên 

cứu của mình, họ nhận diện một khu vực của xã hội và đặt tên là xã hội phi dân sự 
(uncivil society – một lối chơi chữ của tác giả, có thể hiểu vừa là “xã hội phi văn 

minh”, vừa là “xã hội phi dân sự” - NBT). Xã hội phi dân sự này mang tính bạo lực 

và đối đầu với điều kiện của các nhóm thường là phản dân chủ. Giống những biến 

thể khác trong xã hội dân sự, khu vực xã hội này này ảnh hưởng tới hoạt động và 

đầu ra của chính quyền. Không giống ở những nước phát triển, xã hội phi dân sự 

thịnh hành ở những khu vực đang phát triển và đặc biệt là Trung Mỹ. 

Ở những quốc gia gần đây đã quá độ lên dân chủ, các mạng xã hội được chỉ 

ra là tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình chuyển tiếp. Gibson (2000) tìm hiểu khái 

niệm này bằng việc xem xét nước Nga hậu cộng sản. Thoát ra khỏi nhà nước Xô 

Viết khép kín, mạng xã hội với những mối liên kết yếu giữa các cá nhân đã chiếm 

lấy vị thế vốn thường được nắm giữ bởi xã hội dân sự thông thường trong việc khởi 

xướng và phát triển dân chủ. Gibson thấy rằng, mặc dù bản chất là không chính 

thức, các mạng xã hội cung cấp những cuộc thảo luận chính trị và các tổ chức 
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chính trị mà sau đó có thể phát triển thành một xã hội hội dân sự lành mạnh. Dễ 

thấy rằng bản chất mối quan hệ vốn xã hội - xã hội dân sự là phát triển đi lên, 

nhưng vẫn có thể nảy nở từ những mạng xã hội thậm chí còn yếu kém.  

Ngoài việc tạo điều kiện thuận lợi cho sự chuyển tiếp lên dân chủ, xã hội dân 

sự cũng khuyến khích việc tiếp tục củng cố hệ thống dân chủ. Mặc dù nhiều nhà 

nghiên cứu và lý thuyết gia đã tập trung vào vai trò ưu tú của giới tinh hoa trong 

việc gây ảnh hưởng lên hệ thống dân chủ, những nền dân chủ hoạt động đúng đắn 

chắc chắn yêu cầu về đầu vào con người. Vì lý do này, Diamond (1999) cho rằng xã 

hội dân sự là không thể thay thế nếu dân chủ muốn thành công. Xã hội dân sự, 

bằng nhiều cách, có vai trò trung gian giữa khu vực tư nhân và nhà nước. Đầu tiên, 

xã hội dân sự tập trung vào mục tiêu công hơn là những mục đích tư. Tiếp theo, nó 

có quan hệ với nhà nước nhưng không tìm cách kiểm soát nhà nước. Cuối cùng, xã 

hội dân sự chấp nhận sự đa nguyên và đa dạng (Diamond, 1999). Đại diện cho lợi 

ích người dân, vai trò quan trọng nhất của xã hội dân sự là khả năng kiểm soát và 

giới hạn quyền lực nhà nước trong khi đồng thời giúp cải cách nó. Do đó, xã hội 

dân sự, một cách toàn diện nhất, có thể được coi là có ảnh hưởng tích cực lên hệ 

thống dân chủ. 

 

Những nhánh nghiên cứu khác  

Ngoài việc ảnh hưởng tới quản trị dân chủ, vốn xã hội, mạng xã hội và xã hội dân 

sự cũng ảnh hưởng tới những khía cạnh kinh tế và sản xuất của xã hội. Trong quá 

trình triển khai cơ sở lý thuyết cho vốn xã hội, Coleman (1988) tìm cách giải thích 

cho sự tạo ra vốn con người (ví dụ thông qua giáo dục). Rốt cuộc ông thấy rằng sự 

hiện diện của vốn xã hội trong những tương tác tức thì giữa sinh viên với những 

thành viên trong cộng đồng và gia đình, cũng như vốn xã hội nói chung trong cộng 

đồng, ảnh hưởng tới tỉ lệ bỏ học tương đối của sinh viên. Do đó, ông chỉ rõ rằng 

vốn xã hội là một hình thức quan trọng của vốn, giống như vốn vật chất, tài chính 

và con người, trong việc định hình những tiềm năng kinh tế của cá nhân và cộng 

đồng. 

Đối với nghiên cứu của Putnam (1993) về Italy, sự phát triển của vốn xã hội 

(và mạng lưới xã hội theo sau đó) là cốt yếu trong việc tạo ra những khác biệt kinh 

tế trong sự phát triển của miền bắc và nam Italy. Sự hiện diện của một xã hội dân 

sự đầy sức sống ở miền Bắc Italy, xuất phát từ sự trợ giúp lẫn nhau được thiết lập 

bởi các phường hội buôn bán, đã khuyến khích một nền kinh tế hiệu năng và nuôi 

dưỡng sự phát triển kinh tế. Ở miền Nam, những xã hội được tổ chức theo chiều 

dọc chưa bao giờ cho phép sự hợp tác và do đó kìm hãm phát triển kinh tế. Đối với 
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Putnam, ý tưởng về sự có qua có lại và lòng tin chính là nền móng cho sự phát 

triển tích cực ở đa số các mặt của xã hội, bao gồm cả kinh tế.  

Những khái niệm về hiệu năng sản xuất của xã hội được nhắc đến trong 

cuộc thảo luận xã hội học của Dekker và Uslaner (2001) về vai trò của vốn xã hội 

trong việc ảnh hưởng tới các kết quả kinh tế của cộng đồng. Đối với những tác giả 

này, một số những điều kiện là kết quả của mối quan hệ mạnh mẽ hơn giữa mạng 

xã hội và vốn xã hội. Đầu tiên, quá trình chia sẻ thông tin khuyến khích hiệu năng 

bằng việc cho phép các cá nhân tránh được những phương thức sản xuất thiếu hiệu 

quả. Thứ hai, các hoạt động được điều phối nhiều hơn trong cộng đồng với mức 

vốn xã hội cao hơn. Ví dụ, các tác giả cho thấy sự thất bại của hệ thống tưới tiêu 

do những hành động thủ lợi của các nông dân mong muốn nắn lại dòng nước do họ 

nhìn thấy những cơ hội khác. Thứ ba, việc ra quyết định tập thể khuyến khích sự 

phân bổ hàng hóa công hiệu quả hơn. Đối với Dekker và Uslaner, tất cả những hoạt 

động khuyến khích hiệu năng này đều là kết quả của mức độ vốn xã hội cao hơn 

tồn tại trong cộng đồng.  

Ngoài hiệu ứng tới chính quyền và kinh tế của vốn xã hội, mạng xã hội và xã 

hội dân sự, một số những tác động chỉ xuất hiện trong phạm vi cộng đồng cũng 

được nhận diện. Putnam và Feldstein (2003) đã đưa ra được một số nhận diện rõ 

ràng nhất về các lợi ích này. Lợi ích của vốn xã hội đối với cá nhân không chỉ cụ 

thể, mà chúng còn mở rộng tới cả cộng đồng với tư cách là một loại hàng hóa 

công. Rút ra mối tương quan giữa mức độ vốn xã hội và các điều kiện của cộng 

đồng, Putnam và Feldstein quan sát thấy những cộng đồng với mức độ vốn xã hội 

cao hơn (được hiểu và đo lường khác nhau) có tỉ lệ tội phạm thấp hơn, trẻ sơ sinh 

khỏe mạnh hơn, và tỉ lệ bỏ học thấp hơn. Những điều kiện được cải thiện này minh 

họa cho tầm quan trọng của vốn xã hội trong xã hội vượt ra ngoài phạm vi của hiệu 

năng kinh tế và quản trị dân chủ.  

 

Phê bình 

Nhiều nghiên cứu đã mở rộng các ý tưởng gắn với vốn xã hội, mạng xã hội, và xã 

hội dân sự theo cách thức phản biện nhưng hữu ích. Đa phần các phê bình xuất 

phát từ ý kiến cho rằng những thuật ngữ này chưa thật sự hoàn chỉnh. Công trình 

của Foley và Edwards (1996) là một ví dụ tốt cho sự mở rộng này. Bên cạnh sự 

hiểu biết về xã hội dân sự mà chương này đã bàn tới (nghĩa là xã hội dân sự nâng 

cao tính chất dân sự trong dân chúng, điều này tiếp theo sẽ tạo điều kiện thuận lợi 

cho quản trị dân chủ), những nhà nghiên cứu cũng tâm đắc với việc có một xã hội 
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dân sự thay thế. Họ ấp ủ ý tưởng về một xã hội dân sự truyền thống gọi là Xã hội 

Dân sự I, và một xã hội dân sự thay thế, gọi là Xã hội Dân sự II. 

Xã hội Dân sự II sỡ hữu nhiều quyền tự trị hơn và do đó ở một vị thế tốt hơn 

để chống lại cơ cấu chính quyền. Lập luận này đặc biệt áp dụng cho những chế độ 

chuyên chế. Trong bối cảnh này, Xã hội Dân sự II có khả năng chống lại chế độ 

chuyên chế và có tiềm năng khuyến khích thay đổi chế độ. Tương tự, Booth và 

Richard (1998) mở rộng thảo luận về xã hội dân sự bao gồm cả Xã hội Dân sự III. 

Hình thức của xã hội dân sự này bị giới hạn nghiêm ngặt ở những nỗ lực thay đổi 

chế độ. Về cơ bản, Xã hội Dân sự III bản chất mang tính cách mạng. Trong khi 

những phê bình này ít hay nhiều đều mang tính hữu ích, điều quan trọng là cần tập 

trung vào tính hoàn chỉnh của khái niệm trong mọi bối cảnh. 

Một phê bình nổi bật về thảo luận vốn xã hội, mạng xã hội, và xã hội dân sự 

là những kết luận xung quanh tác động của các tổ chức đã bị phóng đại. Mặc dù 

nhiều nhà nghiên cứu dám chắc vốn xã hội tác động trực tiếp lên các mặt của đời 

sống cá nhân và xã hội, những người khác thì không đồng ý như vậy, nói rằng nó 

chỉ là một phần của câu đố. Ví dụ, Stolle và Hooghe (2003) đặt câu hỏi về tầm 

quan trọng của đời sống mang tính tổ chức đối với cá nhân. Họ cũng kết luận rằng 

tác động của vốn xã hội bên ngoài bối cảnh của nhóm, nếu có, cũng yếu ớt. Mặc dù 

không muốn xóa bỏ đời sống mang tính tổ chức ra khỏi vị trí nổi bật trong nghiên 

cứu, họ khuyến khích sự tập trung vào hoạt động nội bộ của các nhóm (và phong 

trào vốn xã hội theo sau). Stolle và Hooghe cũng thúc giục những nghiên cứu xa 

hơn về các tác động bên ngoài của các nhóm và vai trò của xã hội dân sự. 

Một phê bình khác thường xuất hiện trong các nghiên cứu về vốn xã hội, 

mạng xã hội và xã hội dân sự tập trung vào phương pháp đo lường những chủ đề 

này. Chúng ta làm thế nào có thể đo lường chính xác một ý tưởng như vốn xã hội? 

Những cách tiếp cận đo lường thì rất nhiều. Một số cá nhân thích khảo sát để nhận 

diện vốn xã hội. Khảo sát thường khiến việc so sánh giữa các quốc gia trở nên bất 

khả thi vì việc chuyển giao ý tưởng giữa các quốc gia khó có thể thực hiện được. 

Đối với xã hội dân sự, nhiều nhà nghiên cứu vận dụng số lượng trung bình các 

nhóm trong xã hội hoặc số lượng các nhóm mà một cá nhân có liên quan. Một lần 

nữa, vấn đề về đo lường nổi lên liên quan tới việc nên bao gồm nhóm nào, làm sao 

phân biệt giữa các loại nhóm, và có nên tính đến yếu tố thời gian trong đo lường 

không. Mạng xã hội cũng đặt ra những khó khăn trong việc đo lường do bản chất 

mong manh nội tại trong sự liên kết giữa các cá nhân. Mặc dù những vấn đề này 

không phải không khắc phục được, chúng cần được xem xét khi liên quan tới đánh 

giá kết luận về các khái niệm được rút ra bởi những nhà nghiên cứu.  
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Nghiên cứu tương lai  

Nghiên cứu về vốn xã hội, mạng xã hội và xã hội dân sự đã đi một chặng đường 

dài kể từ công trình của Coleman và Putnam 20 năm trước. Tuy nhiên, trong khi 

các khái niệm tiếp tục phát triển, bối cảnh xã hội vẫn tiếp tục thay đổi. Đi cùng với 

sự thay đổi này là nhu cầu tiếp tục phát triển các khái niệm và thử nghiệm những 

thay đổi, tập trung vào mặt ứng dụng. Một ví dụ về một khái niệm mới có thể làm 

sáng tỏ vai trò của vốn xã hội trong việc ảnh hưởng tới các hành vi dân chủ là ví dụ 

về vốn chính trị. Theo Booth và Richard (2009), vốn chính trị là cơ chế liên kết kết 

nối vốn xã hội với các kết quả chính trị. Những nghiên cứu như thế này sẽ giúp làm 

sáng tỏ hiệu ứng của vốn xã hội và xã hội dân sự lên nền dân chủ.  

Một thay đổi lớn diễn ra trong thập kỷ qua, và sẽ tạo ra nhu cầu đặc biệt cho 

những nghiên cứu xa hơn, là sự phát triển công nghệ, vốn đã tái định hình việc 

chúng ta hiểu các nhóm được cấu trúc thế nào. Trong nghiên cứu về nước Mỹ, 

Putnam (1995, 2000) chỉ ra sự phát triển công nghệ truyền hình là một nguyên 

nhân của sự suy giảm tình cảm láng giềng, điều này trực tiếp ảnh hưởng tới xã hội 

dân sự. Sự xuất hiện của tổ chức mà ông gọi là tổ chức thứ ba (tertiary 
associations), được hiểu là tổ chức liên quan chủ yếu đến việc thư từ qua lại và 

những lần thanh toán (tiền) đến hạn nhưng ít gặp mặt, đã làm thay đổi cách người 

Mỹ nhìn nhận các nhóm. Theo cách này, nhóm và tác động của nó lên chính trị và 

xã hội thay đổi theo thời gian. 

Đổi mới công nghệ sẽ một lần nữa thay đổi tác động của nhóm lên chính trị 

và xã hội, đáng chú ý nhất liên quan tới Internet. Mặc dù tương tác giữa các thành 

viên nhóm trên mạng trực tiếp hơn là trong trường hợp tổ chức thứ ba, vẫn chưa 

chắc là vốn xã hội phát triển qua mạng Internet có hoạt động tương tự như vốn xã 

hội phát triển qua tổ chức cộng đồng như hội phụ huynh - giáo viên trong một ngôi 

trường địa phương không. Theo nhiều cách, các trang mạng xã hội trên Internet 

chính xác như những gì được quảng cáo: chúng là những mạng xã hội thực thụ. 

Nói cách khác, những trang mạng này có vẻ khuyến khích chủ nghĩa cá nhân hơn là 

tính chất có đi có lại một cách vô tư. Vì những lý do này, nghiên cứu tập trung vào 

vai trò của vốn xã hội, mạng xã hội và xã hội dân sự cần phải được tiếp tục. 

Nếu không thể dự đoán trước được quá trình đổi mới công nghệ, liệu có thể 

còn có chỗ cho nghiên cứu như những gì đang diễn ra ở hiện tại hay không? Câu 

trả lời là một tiếng “có” vang dội. Quan điểm kinh điển về vai trò của các tổ chức 

trong xã hội vẫn yêu cầu sự tập trung chú ý ở những nước đang phát triển. Nhiều 

nước tiếp tục phấn đấu cho quản trị dân chủ, và nhiều nước nữa đang thúc đẩy 
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củng cố chế độ dân chủ. Ở những nước này, nghiên cứu về xã hội dân sự truyền 

thống và mạng xã hội vẫn còn nhiều tiềm năng. Ngoài việc xác nhận những quan 

điểm đã có, những nghiên cứu này sẽ cho phép những thực tế mới được tích hợp 

vào những nghiên cứu trong quá khứ, điều này sẽ làm tăng tính vững chắc hoặc 

truyền cảm hứng thay đổi cho những kết luận trước đây. Về cơ bản, vẫn cần tìm 

hiểu nhiều về vốn xã hội, mạng xã hội, và xã hội dân sự ở những nước phi dân chủ, 

dân chủ mới hay đang trong quá trình củng cố dân chủ, những thứ vốn không thể 

học hỏi được ở những nền dân chủ đã vững vàng. 

 

Kết luận 

Các cá nhân giao kết với nhau một cách tự nhiên. Ngoài những tương tác đơn giản, 

vụn vặt, mọi người thường tìm kiếm những nhóm để gia nhập dựa trên ưu tiên của 

mình. Cơ sở cho việc gia nhập có thể là tôn giáo, sắc tộc, chính trị…Tổ chức có thể 

ở dạng các nhóm môi trường, liên đoàn bowling, nhà thờ, đảng phái chính trị, tổ 

chức láng giềng, các mạng xã hội trên internet…Các nhóm cũng đa dạng như 

những thành viên tham gia. Tuy nhiên, dù có đa dạng tới đâu, vẫn có những hiệu 

ứng nhất quán nhất định đối với những cá nhân là thành viên một nhóm. Những 

hiệu ứng này được quan niệm là vốn xã hội. Với tư cách là thành viên một nhóm, 

các cá nhân xây đắp vốn xã hội bằng việc đóng góp vào hệ thống có đi có lại một 

cách vô tư trong đó những cá nhân khác, thường là thành viên của cùng một 

nhóm, sẽ đền đáp những nỗ lực mà cá nhân đã đóng góp. Sự đền đáp đó có thể 

trong một bối cảnh tương tự mà đóng góp được trao. Tuy nhiên, sự đáp trả đó có 

thể xuất hiện trong một bối cảnh đặc biệt. Dù gì đi nữa, các cá nhân mong muốn 

được đền đáp lại như những gì bên kia đã được hưởng. Theo cách này, vốn xã hội 

ảnh hưởng tới nhóm và biểu hiện của cá nhân bằng cách truyền tải lòng tin và 

mong muốn đền đáp. 

Mạng xã hội và xã hội dân sự là những khái niệm rộng hơn tập trung vào thể 

loại và số lượng nhóm trong một hệ thống cụ thể (ví dụ: đất nước). Trong mạng xã 

hội và xã hội dân sự, vốn xã hội được trao đổi và lưu trữ, ảnh hưởng tới thái độ và 

hành vi của cá nhân. Mạng xã hội nổi lên với tư cách một tổ chức ít chính thức hơn 

của các cá nhân với lợi ích chung, và khi cùng hành động có thể tạo ra hiệu ứng lớn 

hơn lên hệ thống. Xã hội dân sự là khái niệm tổng hợp nhất, mô tả số lượng, cường 

độ của mạng xã hội và các tổ chức khác trong một hệ thống. Sức mạnh của xã hội 

dân sự là một khái niệm rộng về bản chất tổ chức của hệ thống, vốn có thể ảnh 

hưởng lớn tới hành vi của những chủ thể ở cấp độ hệ thống.  
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Những khái niệm trong chương này sẽ được cảm nhận hiệu quả nhất ở 

những nước có chế độ dân chủ. Ở những hệ thống chính trị có tính chất tham dự 

cao, các tổ chức hiệp hội trở thành nơi tập trung, lan truyền cảm hứng hoặc kêu gọi 

vận động trong hệ thống chính trị. Quá trình tham gia chính trị hình thành nên 

quản trị dân chủ, và các tổ chức hiệp hội có thể định hình quá trình tham gia này. 

Ngoài chính trị, một xã hội dân sự mạnh mẽ cũng có thể ảnh hưởng tới kinh tế 

bằng cách khuyến khích hiệu năng và ảnh hưởng tới những điều kiện nhân khẩu 

học nói chung thông qua giáo dục và làm giảm xu hướng phạm tội của các cá nhân 

trong cộng đồng. 

Những nỗ lực mang tính học thuật của các nhà nghiên cứu đã trải rộng trên 

toàn cầu. Trong lúc bối cảnh của nghiên cứu rất khác nhau giữa các nước phát triển 

và các nước đang phát triển, sự đồng thuận nói chung vẫn là vốn xã hội, mạng xã 

hội và xã hội dân sự là những khái niệm nhất quán. Biến thể chính là sự khác biệt 

giữa hệ thống chính trị dân chủ và phi dân chủ. Về cơ bản, những hệ thống khuyến 

khích đầu vào cá nhân (nghĩa là dân chủ) không thể tránh khỏi ảnh hưởng của các 

tổ chức hiệp hội. Ảnh hưởng đó có thể mạnh mẽ và rộng lớn, cũng như nó có thể 

tinh vi và cụ thể. Chỉ có những nghiên cứu tiếp theo mới làm rõ được những khác 

biệt này.  
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tương ứng, đã được xuất bản bởi các nhà xuất bản, các trường đại học và viện nghiên cứu có uy tín 
trên thế giới. 
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Dự án ưu tiên biên dịch và xuất bản: 

• Các bài viết mang tính nền tảng đối với lĩnh vực nghiên cứu quốc tế; 
• Các bài viết có nhiều ảnh ảnh hưởng trong lĩnh vực này; 
• Các bài viết liên quan trực tiếp hoặc có ảnh hưởng, hàm ý gián tiếp đến Việt Nam; 
• Các bài viết được đông đảo độc giả quan tâm. 

 
Trang chủ dự án: http://nghiencuuquocte.net/ 
Thông tin thêm về Dự án: http://nghiencuuquocte.net/about/ 
Danh mục các bài đã xuất bản: http://nghiencuuquocte.net/muc-luc/ 
Theo dõi Dự án trên Facebook: https://www.facebook.com/DAnghiencuuquocte 
 
Ý kiến đóng góp và mọi liên hệ xin gửi về: Lê Hồng Hiệp, nghiencuuquocte@gmail.com 
 

 
 

 


