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Khó ai có thể phủ nhận rằng sự trỗi dậy của Trung Quốc chính là động lực chính 

dẫn đến thay đổi chiến lược của kỷ nguyên hiện nay, cũng giống như Hoa Kỳ với uy 

thế ảnh hưởng tương tự đã định hình cuộc chuyển đổi ở kỷ nguyên trước. Nhưng 

những lạc quan ban đầu tin rằng Vương quốc Trung tâm sẽ khôi phục vị trí cường 

quốc lớn của mình trong hòa bình giờ đây đang dần phai nhạt, khi mà ngày càng có 

nhiều bằng chứng cho thấy Bắc Kinh quyết tâm đẩy mạnh những tuyên bố đối với 

chủ quyền và tài nguyên trên biển của mình tại những khu vực biển có tầm quan 

trọng sống còn ở Tây Thái Bình Dương. Trên mặt trận địa chính trị, chỉ trong chớp 

mắt, Trung Quốc đã quay ngoắt từ chính sách “tấn công quyến rũ” (“charm 

offensive”) từng giúp họ nhận được nhiều lời tán dương sang lối hành xử cưỡng 

chế bằng vũ lực đúng như dự đoán từ lâu của các nhà phân tích.[1] Trong phạm vi 

3.000 dặm trải hình vòng cung từ biển Hoa Đông cho đến Biển Đông (tên quốc tế 

là biển Nam Trung Hoa), Bắc Kinh đã nảy sinh bất hòa với nhiều nước láng giềng 

xung quanh các tranh chấp liên quan đến chủ quyền và nguồn tài nguyên, kể cả 
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những “bằng hữu” năm xưa. Nếu không xử lý khéo léo, những tranh chấp này có 

thể sẽ sớm đẩy nền hòa bình lâu dài của Đông Á đến một kết cục đẫm máu. 

Nhu cầu bảo vệ các tuyến thương mại hàng hải huyết mạch và những tài 

nguyên năng lượng nằm dưới đáy biển Hoa Đông và Biển Đông phần nào là những 

tác nhân dẫn đến cách cư xử cứng rắn của Trung Quốc trong các tranh chấp lãnh 

thổ ngoài khơi, bao gồm cả tuyên bố chủ quyền trên hầu hết diện tích Biển 

Đông.[2] Nhưng cách lý giải phổ biến này thường hay bỏ qua những nguồn sinh vật 

quý giá trong lòng biển – một chất xúc tác quan trọng dẫn đến hàng loạt các xung 

đột ở nhiều cấp độ nguy hiểm trên vùng biển Tây Thái Bình Dương, cũng như 

không đề cập đến vai trò của các tàu đánh cá và tàu bán quân sự Trung Quốc 

(những đội tàu này có trách nhiệm kiểm ngư, hải quan, hải giám, chấp pháp, và 

biên phòng, trong đó không ít tàu được trang bị vũ khí và có tải trọng đáng kể). 

Trong mắt người Trung Quốc, những ngư trường dồi dào tại biển Hoa Đông và Biển 

Đông cũng sẽ quyết định tương lai an ninh lương thực của nước này, giống như 

tầm quan trọng của dầu mỏ và khí đốt đối với ngành năng lượng trong thời gian 

tới.[3] Với tình trạng trữ lượng tự nhiên ngày càng suy cạn trong khi lượng cầu 

đang tăng nhanh, cá đã trở thành một mặt hàng chiến lược cần được bảo vệ, thậm 

chí bằng vũ lực nếu cần thiết. 

Trong bài viết này, chúng tôi cho rằng Bắc Kinh đang tận dụng những tàu 

đánh bắt cá và bán quân sự của mình cho những mục đích địa chính trị theo chiến 

lược “đánh bắt, bảo vệ, tranh giành và xâm chiếm” (“fish, protect, contest, and 

occupy” – FPCO). Chiến lược này được thiết kế nhằm mục tiêu củng cố các tuyên 

bố chủ quyền và quyền sở hữu nguồn tài nguyên tại các đảo tranh chấp trong khu 

vực Tây Thái Bình Dương và ép buộc các nước tranh chấp khác phải tuân thủ, rồi 

sau đó là thừa nhận, lập trường của Trung Quốc. Nếu chính sách này không được 

đảo chiều hay tiết chế lại (và thực tế cũng không cho thấy dấu hiệu khả quan nào 

như vậy), nó sẽ dẫn đến những hậu quả đe dọa ổn định khu vực và thậm chí là cả 

nền an ninh lâu dài của chính Trung Quốc. 

 

Cá – một mặt hàng chiến lược 

Các quốc gia từ lâu đã luôn phải đấu tranh để giành quyền kiểm soát những nguồn 

tài nguyên trọng yếu. Nhắc đến đây sẽ có nhiều người nghĩ đến vàng, bạc, và trong 

thời kỳ gần đây là thêm dầu, khí đốt và những kim loại quý khác. Nhưng riêng với 

Trung Quốc, cá đã bắt đầu chiếm vị trí quan trọng chiến lược không kém những tài 

nguyên trên do tình trạng khan hiếm của mặt hàng này cũng như vai trò trung tâm 

của cá đối với nền kinh tế, đời sống và khẩu phần ăn của người dân Trung Quốc. 
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Tất nhiên nguy cơ suy kiệt nguồn cung thủy hải sản không phải là nỗi lo của 

riêng mình Trung Quốc mà đã trở thành một vấn đề an ninh toàn cầu nổi bật trong 

thời kỳ hiện nay. Mối lo ngại này bắt nguồn từ nhu cầu thực phẩm của thế giới 

ngày càng tăng, cùng lúc với thời điểm ngành công nghiệp đánh bắt thủy hải sản 

đang phải đối mặt với một loạt những khó khăn từ phía nguồn cung, bao gồm vấn 

nạn đánh bắt quá đà, hủy hoại môi trường sống của các sinh vật biển, tình trạng 

gia tăng mạnh mẽ lượng tàu cá trên toàn thế giới, và những khoản trợ cấp sai lầm 

của chính phủ các nước. Kể từ năm 1950, sản lượng thủy hải sản khai thác trong tự 

nhiên và từ các trại nuôi trồng hàng năm đã tăng gấp năm lần (đạt 148 triệu tấn 

với giá trị thị trường là 217,5 tỷ đô-la Mỹ).[4] Đây hoàn toàn không phải là một 

thành tựu khoa học hay thành công trong kỹ thuật nuôi trồng thời hậu công 

nghiệp, mà trái lại, tình trạng đánh bắt ở mức độ chưa từng có này đã gây thiệt hại 

nghiêm trọng cho nguồn cá trong môi trường tự nhiên. Chỉ dưới 15% trong tổng số 

các loài thủy sản có không gian để sinh trưởng, 85% còn lại đã rơi vào nhóm bị tận 

diệt, suy kiệt, hoặc đang phải phục hồi sau suy kiệt theo phân loại của Tổ chức 

Nông Lương Liên Hợp Quốc (FAO).[5] 

Những xu thế toàn cầu này cũng đang diễn ra tại những vùng biển bao 

quanh Trung Quốc. Sản lượng cá của biển Hoàng Hải và biển Hoa Đông đã giảm 

mạnh trong suốt 20 năm qua. Trên Biển Đông, nguồn cung cấp cho 10% lượng 

thủy sản toàn cầu mỗi năm, tình trạng đánh bắt quá đà đang khiến nguồn cá suy 

kiệt nghiêm trọng, lượng cá chưa khai thác gần bờ hiện nay đã giảm xuống chỉ còn 

từ 5 đến 30%.[6] Thực tế này đang khiến Bắc Kinh phải đau đầu bởi Trung Quốc 

vừa là nguồn cung và cũng là thị trường tiêu thụ cá lớn nhất thế giới. Hơn chín triệu 

ngư dân – chiếm một phần tư tổng số của thế giới – đến từ Trung Quốc, và theo 

ước tính Bộ Nông nghiệp nước này, nếu cộng gộp cả thu nhập gia đình cùng khoản 

giá trị gia tăng từ các nghề liên quan đến ngư nghiệp, ngành đánh bắt thủy sản 

mỗi năm đóng góp 330 tỷ đô-la Mỹ (1.992 nghìn tỷ Nhân dân tệ) vào nền kinh tế 

Trung Quốc, tương đương với 3,5% GDP của cả nước.[7] Tuy nhiên, bất chấp sự 

gia tăng ấn tượng cả tương đối và tuyệt đối trong nguồn cung (mà nhờ đó Trung 

Quốc kể từ năm 1961đã tăng tỷ trọng của mình từ 7% lên đến 34% trong sản 

lượng hải sản của thế giới), lượng tiêu thụ cá tính theo đầu người hiện nay của 

nước này (31,9kg) đã gấp đôi so với của thế giới (15,4%) và đang có nguy cơ cầu 

vượt quá cung.[8] 

Nếu những con số đó vẫn chưa đủ đáng ngại thì còn ba diễn biến tiêu cực 

khác đang đe dọa sẽ “góp gió thành bão” (a perfect storm) đối với ngành thủy hải 

sản vốn đã chồng chất khó khăn của Trung Quốc. Thứ nhất, dân số quốc gia bùng 

nổ, tầng lớp trung lưu mở rộng nhanh chóng, cùng với công cuộc chuyển đổi kinh 
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tế mau lẹ đã đẩy hàng triệu nông dân và công nhân từ sâu trong lục địa di cư ra 

các tỉnh thành ven biển, làm gia tăng nhu cầu đối với các sản phẩm về cá cũng như 

lực lượng ngư dân thời vụ, qua đó góp thêm áp lực đè nặng lên nguồn cung cá tự 

nhiên. Đồng thời, tính kinh tế của quy mô cũng tạo lợi thế phát triển cho các doanh 

nghiệp lớn, từ đó làm giảm nguồn thu nhập lẫn khả năng đảm bảo an ninh lương 

thực cho các cộng đồng ngư nghiệp truyền thống trong một “vòng luẩn quẩn phức 

tạp và tiêu cực.”[9] 

Thứ hai, do ngày càng có nhiều ngư dân tìm cách khai thác trữ lượng cá còn 

lại, Trung Quốc đã bước lên đứng đầu châu Á về đầu tư mở rộng các đội tàu đánh 

cá, cả về kích cỡ cũng như sức mạnh. Trong khi các khu vực khác đã ổn định quy 

mô đội tàu thuyền đánh cá của mình trong những thập niên cuối thế kỷ XX, thì 

châu Á trong cùng thời gian đó lại tăng gấp đôi quy mô của lực lượng này và đến 

hiện nay đã chiếm ba phần tư đội tàu đánh bắt có động cơ của thế giới.[10] Đội tàu 

Trung Quốc cũng đứng đầu thế giới về số lượng và tải trọng nếu tính cả những tàu 

hoạt động trong nội địa.[11] Việc điều chỉnh và thu nhỏ quy mô của đội tàu xuống 

mức độ đảm bảo bền vững là một bài toán nan giải và phức tạp, do bên cạnh các 

áp lực chính trị và kinh tế nội bộ về hỗ trợ cho các cộng đồng ngư nghiệp, giới chức 

còn tỏ ra không sẵn sàng áp đặt những quy định về giấy phép hoạt động và mức 

hạn chế đánh bắt.[12] 

Chính phủ Trung Quốc cũng không giúp cải thiện tình hình khi cung cấp các 

khoản trợ cấp cho ngành ngư nghiệp lên đến hơn 4 tỷ đô-la Mỹ hàng năm, tương 

đương với một phần tư tổng các khoản trợ cấp của toàn châu Á và khoảng 15% 

của toàn thế giới cộng lại.[13] Các khoản trợ cấp này giữ cho mặt bằng giá của mặt 

hàng ở mức cao giả tạo và khuyến khích các ngư dân không hiệu quả tiếp tục tham 

gia vào ngành đánh bắt. Trong khi đó, số tiền ấy lẽ ra nên đầu tư cho việc tái cơ 

cấu ngành và vào quá trình giảm thiểu từng bước số lượng các tàu thuyền đánh cá. 

Trong những năm gần đây, Bắc Kinh đã nghiêm túc bắt tay vào giải quyết tình 

trạng mất cân bằng về cung thông qua nỗ lực thu nhỏ quy mô của đoàn tàu cá 

quốc gia, tăng cường đầu tư vào ngành nuôi trồng thủy hải sản, tổ chức đào tạo lại 

cho đội ngũ ngư dân thất nghiệp, và áp đặt các lệnh cấm đánh bắt và giới hạn 

đánh bắt tối đa, tuy nhiên hiệu quả thu về đều rất khiêm tốn.[14] Vẫn còn quá 

nhiều tàu thuyền đánh cá đang cùng nhau săn đuổi lượng cá quá ít ỏi, và rất khó 

để thuyết phục những ngư dân lâu năm từ bỏ “cần câu cơm” của họ trong khi đây 

vẫn là nghề sinh lời tốt, nhất là khi giá cả vẫn tiếp tục xu hướng tăng dần đều. 

Thứ ba, những ràng buộc về luật pháp quốc tế được hệ thống hóa trong 

Công ước Liên Hợp Quốc về Luật biển 1982 (UNCLOS) đã thu hẹp phạm vi đánh bắt 
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trên vùng biển mở và đồng thời gắn quyền đánh bắt với các vấn đề chủ quyền. 

Điều này đã làm phức tạp hóa quá trình xét xử và giải quyết các tranh chấp về lãnh 

thổ lẫn quyền khai thác hải sản trên biển Hoa Đông và Biển Đông. Quy định về 

Vùng Đặc quyền Kinh tế (EEZ – vùng biển mở rộng 200 hải lý tính từ đường cơ sở, 

đảo và các cấu tạo trên biển thuộc chủ quyền của một quốc gia) cũng làm cho vấn 

đề thêm phần rối rắm khi trao cho các nước quyền sở hữu đối với tất cả các nguồn 

tài nguyên dưới vùng biển thuộc EEZ, bao gồm nguồn cá, dầu mỏ, khí đốt và 

những khoáng sản giá trị khác dưới đáy biển. Kết quả là ngư dân từ Trung Quốc và 

các quốc gia khác phải đối mặt với một lựa chọn khó khăn: hoặc tuân thủ theo luật 

định, chấp nhận sản lượng đánh bắt và thu nhập của mình giảm sút trầm trọng, 

hoặc là liều lĩnh đánh bắt phạm pháp và đối mặt với nguy cơ bị bắt giữ và tịch thu 

lượng cá khai thác được. 

 

Những căn nguyên của chính sách của Trung Quốc 

Dù xác định được thực tế cá là một mặt hàng có giá trị cao và các ngư dân Trung 

Quốc đang dấn thân vào con đường ngày càng nguy hiểm để thu được những mẻ 

cá đưa về bờ, thì điều đó thực chất không hé lộ nhiều cho chúng ta về những động 

cơ đằng sau chính sách ngư nghiệp và rộng hơn là chiến lược biển của Trung Quốc. 

Đây vẫn còn là một ẩn số, và quá trình xây dựng chính sách hết sức thiếu minh 

bạch của Bắc Kinh bên cạnh một mạng lưới đông đảo và chồng chéo các cơ quan 

hữu quan của ngành lại càng khiến vấn đề trở nên phức tạp hơn nữa. Ví dụ như 

không phải lúc nào cũng có thể xác định rõ mức độ độc lập trong quyết định của 

một thuyền trưởng tàu cá khi chọn nơi đánh bắt, hay đến mức nào thì họ phải 

thông báo cho các cơ quan hàng hải Trung Quốc về vị trí thuyền của mình. Thông 

tin về những chỉ thị chính sách kiểm soát các hoạt động của tàu cá Trung Quốc và 

những cơ quan đảm trách an ninh biên giới lãnh hải và kiểm ngư, ngư chính và 

chấp pháp cũng rất hạn chế. Một trở ngại lớn hơn chính là thái độ thiếu hợp tác của 

Bắc Kinh khi họ luôn từ chối chỉ rõ phạm vi tuyên bố chủ quyền trên Biển Đông của 

mình và ngược lại cũng  không muốn thảo luận về bản chất cụ thể trong những 

phản đối của họ đối với các tuyên bố đối địch. 

Dù là một sự pha trộn giữa những khẳng định yêu sách thiếu căn cứ và các 

luận điệu công kích gay gắt, nhưng các chính sách được công bố của Trung Quốc 

thực tế lại giúp hé mở đôi điều về chiến lược biển của nước này. Kể từ năm 2010, 

các tuyên bố chính thức cũng như bình luận báo chí của Trung Quốc ngày càng thể 

hiện giọng điệu cứng rắn rõ rệt nhằm hậu thuẫn cho các tuyên bố chủ quyền và 

quyền đánh bắt của nước này ở những vùng đảo tranh chấp trên Biển Đông và Hoa 
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Đông, và Bắc Kinh cũng đã biểu lộ quan điểm quyết liệt hơn về các vấn đề tranh 

chấp biển nói chung.[15] Các tuyên bố chính thức của các bộ trưởng, cũng như 

những bài xã luận và bình luận trên các trang báo phổ biến của Trung Quốc, 

thường không ngần ngại sử dụng những cụm từ như “chủ quyền không thể tranh 

cãi” và “lãnh thổ cố hữu”, cho thấy thái độ không nhân nhượng trong vấn đề 

này.[16] Thậm chí các bài bình luận trên báo chí dường như có chủ định kích động, 

đặc biệt thường hay dẫn lời của các đại diện từ quân đội Trung Quốc. 

Trong suốt thời kỳ đóng băng quan hệ với Philippines năm 2012 do tranh 

chấp Bãi cạn Scarborough/Hoàng Nham, Tướng Xu Yan từ Học viện Quốc phòng 

Trung Quốc (trực thuộc Quân đội Giải phóng Nhân dân – QĐGPND) đã phát biểu 

trên tờ China Daily rằng nếu Philippines “dám nâng cấp hoạt động của cảnh sát 

biển thành các chiến dịch quân sự thì họ sẽ phải hứng chịu một tai họa khủng khiếp 

khi Trung Quốc giáng đòn đáp trả hành vi tấn công của họ”.[17] Trước đó một bài 

viết trên PLA Daily, tờ báo chính thức của QĐGPND, đã cảnh báo rằng “phía 

Philippines sẽ phải gánh chịu thiệt hại cay đắng do chính mình gây ra” nếu nước 

này cố tình bắt giữ ngư dân Trung Quốc.[18] Khi tổng kết lại các bài đưa tin đến 

công chúng về quan hệ ngoại giao Trung Quốc-Philippines trong tranh chấp lãnh 

thổ và đánh bắt cá, một học giả kỳ cựu về Đông Nam Á đã không thể tìm được bất 

cứ ví dụ nào cho thấy Trung Quốc nghiêm túc xem xét những phản đối từ 

Philippines hay thậm chí còn không buồn nghiên cứu vấn đề này. Trong tất cả các 

trường hợp, Trung Quốc đều lập tức bác bỏ mọi lời lẽ hay phản biện từ phía đối 

phương.[19] 

Tuy nhiên, rõ ràng có những rủi ro trong chính sách kết hợp các lời lẽ với 

hành động như vậy. Kể cả khi dùng đến giọng lưỡi đanh thép, Bắc Kinh cũng không 

phải là bên duy nhất áp dụng ngôn từ quyết liệt để đẩy mạnh những lợi ích địa 

chính trị của mình, biểu lộ sự cương quyết và kiên định để khiến các nước khác tin 

rằng phản đối là vô hiệu. Người ta hoàn toàn có thể suy luận ra chiến lược thực sự 

của Trung Quốc dựa trên những hành động trên biển của nước này sau một 

khoảng thời gian dài nhất định. Do các tranh chấp chủ quyền quanh bờ biển Tây 

Thái Bình Dương đột ngột tăng cao, hiện nay đã có đủ các nghiên cứu điển hình để 

chứng minh vai trò của các đội tàu đánh cá và bán quân sự của Trung Quốc trong 

chiến lược biển tổng quát của nước này. Một “mẫu” hành xử chung đang dần hiện 

rõ, cho thấy các tàu cá và bán quân sự của Trung Quốc đã phối hợp ở mức độ cao 

hơn so với suy đoán trước đây, và thậm chí ở một số trường hợp còn có cả sự can 

dự của lực lượng QĐGPND. Thực tế chứng minh xu thế này không chỉ diễn ra trên 

vùng Biển Đông đang tranh chấp nóng bỏng, mà còn trên biển Hoa Đông trong các 
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đụng độ liên tiếp giữa Trung Quốc với Nhật Bản và Hàn Quốc về quyền đánh bắt 

cá. 

 

Những tương đồng với quá khứ 

Chiến lược hiện nay của Trung Quốc có nhiều tiền lệ chính sách bắt nguồn từ cuộc 

xung đột năm 1974, khi Trung Quốc giành quần đảo Hoàng Sa từ tay chính quyền 

Nam Việt Nam, và giờ đây Bắc Kinh đang tái áp dụng những chiến thuật tương tự 

trong các tranh chấp gần đây. (Quần đảo Hoàng Sa, theo cách gọi của Việt Nam và 

Trung Quốc gọi là Xisha Qundao hay Tây Sa quần đảo, nằm cách lãnh thổ hai nước 

khoảng cách gần như bằng nhau. Phía bắc của quần đảo – nhóm đảo An Vĩnh 

[Amphitrite Group hay Tuyên Đức theo cách gọi của Trung Quốc] do Trung Quốc 

chiếm cứ năm 1956, và phần phía nam là Nhóm Lưỡi Liềm [Crescent Group hay Lạc 

quần đảo trong cách gọi của Trung Quốc] nằm dưới quyền quản lý hành chính của 

chính quyền Nam Việt Nam cho đến năm 1974). Ban đầu Bắc Kinh tuyên bố họ chỉ 

quan tâm đến việc đảm bảo các tàu cá của mình có quyền tiếp cận những ngư 

trường truyền thống của Trung Quốc quanh Hoàng Sa do họ đã chiếm được vùng 

phía bắc của quần đảo từ năm 1956. Những dấu hiệu đầu tiên cho thấy việc Trung 

Quốc ấp ủ kế hoạch chiến lược hơn bắt đầu bộc lộ khi số lượng các tàu đánh bắt cá 

tiến vào vùng biển quanh nhóm đảo này đột ngột tăng vọt trong nửa cuối năm 

1973. Do Nam Việt Nam có duy trì một đơn bị đồn trú nhỏ trên một trong các đảo 

phía nam cùng với các chuyến tuần tra hải quân thông thường, hiện tượng nhiều 

tàu cá bỗng dưng ra vào tấp nập như vậy không thể là điều ngẫu nhiên, do các 

thuyền trưởng chắc hẳn sẽ không muốn mạo hiểm tàu mình cùng thành quả đánh 

bắt, trừ khi họ biết chắc sẽ có chính phủ hậu thuẫn từ phía sau. 

Vào ngày 16/01/1974, một nhóm lính thủy đánh bộ Nam Việt Nam phát hiện 

hai tàu đánh cá Trung Quốc và một đội lính QĐGPND đang có mặt trên một trong 

các đảo thuộc tuyên bố chủ quyền của Sài Gòn, và một đội lính thứ hai trên đảo 

cạnh đó cũng thuộc quyền quản lý của miền Nam Việt Nam. Đội lính của Trung 

Quốc chiếm đảo từ một tàu đổ bộ với sự yểm trợ của hai tàu tuần tra Kronstadt có 

tên lửa dẫn đường. Tiếp sau đó một cuộc đụng độ hải quân nghiêm trọng đã nổ ra, 

Bắc Kinh gửi các tàu hải quân cỡ lớn cùng lực lượng vũ trang đến vùng biển này, 

đánh chìm một tàu hộ tống nhỏ của Nam Việt Nam, trục xuất các lực lượng phòng 

vệ của đối phương, và cuối cùng giành quyền kiểm soát toàn bộ quần đảo Hoàng 

Sa.[20]  

Hai thập niên sau, Trung Quốc lại áp dụng chiến thuật với nhiều điểm tương 

đồng cơ bản trong tranh chấp với Philippines tại nhóm đảo Trường Sa/Kalayaan. 
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(Quần đảo Trường Sa phía Philippines đôi khi gọi là Nhóm đảo Kalayaan). Vào năm 

1995, các tàu hải quân Philippines đã phát hiện và phá hủy một hệ thống mà Trung 

Quốc gọi là “các cấu trúc xây dựng cho ngư dân” trên một dải san hô ngầm nằm ở 

phía đông quần đảo Trường Sa.[21] Dải đá ngầm này được biết đến với tên dải 

Vành Khăn (Mischief Reef) và trước đó chưa từng nằm trong tuyên bố chủ quyền 

của Trung Quốc. Dải Vành Khăn nằm trong khu vực EEZ của Philippines và cách bờ 

biển gần nhất của Trung Quốc đến hơn 1.000km. Trung Quốc đã phản ứng quyết 

liệt bằng cách điều các tàu hải quân đến dải đá, nổ súng và áp đảo Hải quân 

Philippines. Hành động này khiến cả khu vực rúng động và bất ngờ gây ra rạn nứt 

nghiêm trọng trong quan hệ với Manila. Sau khi hai bên đi đến thống nhất là chỉ có 

các đối tượng dân sự được sử dụng những cấu trúc này, Trung Quốc vẫn tiếp tục 

cho nâng cấp công trình này thành những nền bê tông kiên cố làm điểm đồn trú 

cho binh lính và trực thăng.[22] Đây rõ ràng không phải là nơi trú ẩn cho các ngư 

dân như lời Trung Quốc phát biểu.[23] 

Đáp lại thái độ bất mãn và những phản đối từ phía Việt Nam và Philippines, 

Bắc Kinh còn đơn phương áp đặt một lệnh cấm đánh bắt hàng năm quanh quần 

đảo Hoàng Sa và một số khu vực quanh Trường Sa trong vòng ba tháng từ tháng 

Năm đến tháng Tám kể từ năm 1999, dưới vỏ bọc là bảo vệ nguồn cá. Thời gian áp 

dụng lệnh cấm rơi vào đúng giai đoạn đỉnh điểm của mùa đánh bắt của Việt Nam 

và phạm vi triển khai cũng lấn vào vùng EEZ của nước này và Philippines. Các biện 

pháp thi hành lệnh cấm bao gồm phạt tiền, tống giam, tịch thu phương tiện, đâm 

va tàu, cố ý đánh chìm, nổ súng, và giam giữ tàu thuyền.[24] Một quan chức Việt 

Nam đã từng phát biểu: “đôi khi khó có thể phân biệt giữa được những gì mà chính 

quyền Trung Quốc đang làm đối với ngư dân của chúng tôi so với hành động của 

hải tặc và cướp có vũ khí trên biển”.[25] 

Vào tháng 4/2012, tàu cá Trung Quốc lại một lần nữa là nhân tố xúc tác làm 

bùng phát một cuộc đối đầu với Philippines, lần này là trên Bãi cạn Scarborough, 

cách tỉnh Zambales 220km về phía tây và cũng nằm trong vùng EEZ của 

Philippines. (Bãi cạn Scarborough còn được Philippines gọi là Bãi cạn Panatag và 

Bajo de Masinloc, và Trung Quốc gọi là Đảo Hoàng Nham). Một máy bay hải giám 

của Philippines phát hiện tám tàu cá của Trung Quốc đang thả neo trong khu vực 

bãi cạn vào ngày 8/4. Tàu hải quân Gregorio del Pilar đã được cử đến hiện trường 

để kiểm tra các tàu cá này của Trung Quốc và tìm thấy trong khoang cá của các tàu 

một lượng lớn san hô, sò tai tượng, và cá mập mà phía Philippines kết luận là đánh 

bắt trái phép.[26] Trung Quốc sau đó đã lên án ngược lại rằng các tàu cá của họ 

đang trú ẩn tránh bão thì bị hải quân Philippines sách nhiễu. Do tàu Gregorio del 
Pilar chủ định bắt giữ các ngư dân, hai tàu hải giám Trung Quốc đã can thiệp và 
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chen vào đậu giữa các tàu cá và tàu hải quân của Philippines nhằm cản trở việc bắt 

giữ.[27] Để xoa dịu tình hình, một tàu tìm kiếm cứu nạn của lực lượng tuần duyên 

Philippines đã được điều ra thay thế cho Gregorio del Pilar. Nhưng đáp lại thiện chí 

này, Trung Quốc đã cử một trong các tàu tuần ngư và ngư chính vũ trang thế hệ 

mới là tàu Ngư chính-310 (Yuzheng 310) tải trọng 2.589 tấn.[28] Phía Philippines 

sau đó đã cho rút các tàu của mình ra khỏi bãi cạn, nhưng Trung Quốc vẫn tiếp tục 

tăng cường các hoạt động tuần tra tại đây, từ đó gửi đi một thông điệp rõ ràng 

rằng nước này sẽ không rút tuyên bố chủ quyền của họ với bãi cạn này và các ngư 

trường xung quanh.[29] 

Các tàu cá của Trung Quốc cũng xuất hiện với số lượng lớn chưa từng có 

quanh nhóm đảo Natuna của Indonesia. Đây là một nhóm gồm 272 đảo nằm ở cực 

nam Biển Đông, thuộc tỉnh Riau, cách lãnh thổ Trung Quốc gần 2.000km. Điều này 

cho thấy tầm hoạt động ngày càng xa về phía nam của các tàu cá Trung Quốc và 

phạm vi tuyên bố chủ quyền và quyền đánh bắt rộng lớn của nước này. Vào tháng 

6/2009, Hải quân Indonesia đã bắt giữ 75 ngư dân Trung Quốc trên 8 chiếc thuyền 

vì đánh bắt trái phép trong vùng EEZ của nhóm đảo Natuna. Đáp lại, Bắc Kinh như 

thường lệ nổi giận và thẳng thừng yêu cầu trả tự do cho các ngư dân của mình 

ngay lập tức.[30] Phản ứng này đã làm dấy lến lo ngại từ Jakarta rằng tuyên bố 

chủ quyền rộng lớn trên Biển Đông của Trung Quốc có thể sẽ cắt qua rìa phía bắc 

vùng EEZ của quần đảo Natuna, ngay cả khi Indonesia không có tuyên bố chủ 

quyền trên bất cứ thực thể tranh chấp nào của nhóm đảo Trường Sa ở phía bắc 

nước này và chưa bao giờ nhìn nhận Trung Quốc là một nước láng giềng trên 

biển.[31] 

Vụ việc nghiêm trọng hơn xảy ra một năm sau đó đã khẳng định điều 

Jakarta lo sợ nhất. Tàu hải quân Indonesia bắt giữ mười tàu đánh cá của Trung 

Quốc ở phía bắc Natuna, một vùng biển nằm hoàn toàn trong khu vực EEZ hai trăm 

hải lý của nước này. Theo xác nhận của quan chức Indonesia, các tàu cá đã xâm 

phạm (vùng biển của Indonesia) một “cách có chủ ý và có phối hợp nhịp nhàng”. 

Trong vòng vài giờ đồng hồ ngư dân bị bắt giữ, hai tàu Trung Quốc quy mô chiến 

hạm “có trang bị súng hạng nặng” đã đến hiện trường và một cuộc đụng độ căng 

thẳng đã nổ ra trước khi các tàu đánh cá được thả.[32] Lo ngại bị vướng vào xung 

đột với Trung Quốc hoặc nhằm tránh củng cố các yêu sách của Bắc Kinh đối với 

quần đảo Natuna, chính phủ Indonesia đã chọn cách giảm nhẹ mức độ nghiêm 

trọng của vụ việc này với dư luận, dù các quan chức vẫn kín đáo bày tỏ mối nghi 

ngại của họ với những ý đồ của Trung Quốc cũng như dấu hiệu phối hợp rõ ràng 

giữa các tàu cá xâm phạm và các lực lượng trên biển của nước này.[33]   
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Nếu cách hành xử như vậy chỉ được áp dụng gói gọn trong một vùng biển 

hoặc với một nước cá biệt thì ta có thể suy luận rằng sự quyết liệt của Trung Quốc 

đơn thuần là do họ quá nhạy cảm đối với một vùng biển nhất định hoặc trong một 

mối quan hệ song phương đặc biệt căng thẳng. Tuy nhiên, thực tế lại chứng minh 

điều ngược lại, khi mà Trung Quốc cũng triển khai lập trường không nhượng bộ 

tương tự trong vấn đề chủ quyền trên biển Hoa Đông và kết hợp sử dụng các tàu 

đánh cá và bán quân sự để kích động các tranh chấp với nhiều quốc gia trên toàn 

bộ vùng Tây Thái Bình Dương, mà không quan tâm tình trạng quan hệ bang giao 

của nước đó với Trung Quốc từ trước tới nay tốt hay không. Lấy trường hợp của 

Hàn Quốc làm ví dụ: vào năm 2011, Seoul đã bắt giữ gần 500 tàu thuyền đánh cá 

của Trung Quốc, tăng 20% so với năm trước đó, đặc biệt các vụ xâm phạm từ phía 

Trung Quốc tăng vọt vào mùa đánh bắt cua biển.[34] Giới chức Hàn Quốc tuyên bố 

số lượng đông đảo các tàu Trung Quốc đánh bắt trái phép (với những chiến thuật 

đáp trả ngày càng hung hăng) có nguy cơ sẽ áp đảo cả lực lượng thi hành pháp 

luật trên biển của họ. Trong những năm gần đây đã xảy ra một số vụ xô xát dẫn 

đến thương vong trên biển, trong đó nổi bật là vụ một thuyền trưởng tàu cá Trung 

Quốc dùng dao tấn công các cảnh sát biển Hàn Quốc, khiến một cảnh sát nước này 

tử vong.[35] Đáng chú ý trong một diễn biến khác, các tàu cá Trung Quốc đã tập 

hợp thành các đội lên đến mười hai tàu và dàn trận đối đầu với lực lượng cảnh sát 

biển Hàn Quốc, dùng sào móc thuyền, thanh kim loại và xẻng làm vũ khí chống lại 

đạn cao su của các nhân viên cảnh sát Hàn Quốc.[36] 

Một tàu lưới Trung Quốc cũng từng góp phần đẩy tranh chấp lãnh thổ với 

Nhật Bản vốn đã nóng bỏng lên đến đỉnh điểm. Vào tháng 9/2010, tàu tuần duyên 

Nhật đã bị một tàu cá Trung Quốc đâm thủng khi đang cố gắng bắt giữ tàu này vì 

tội đánh bắt trái phép trên vùng biển bao quanh quần đảo Senkaku/Điếu Ngư. Dù 

đây không phải là lần đầu tiên các vụ va chạm liên quan đến tàu cá Trung Quốc là 

tác nhân thổi bùng những tranh cãi ngoại giao gay gắt giữa hai nước,[37] nhưng vụ 

việc đáng chú ý bởi hai lý do. Thái độ tự tin của thuyền trưởng tàu cá Trung Quốc 

cùng với phản ứng gay gắt và thẳng thừng của Bắc Kinh về vụ bắt giữ đối lập hoàn 

toàn với giọng điệu chừng mực và thận trọng từ các nước khác khi Trung Quốc bắt 

giữ tàu cá của họ.[38] 

Tân Hoa Xã, hãng thông tấn chính thức của Trung Quốc cáo buộc Nhật Bản 

đã dựng lên màn kịch đụng độ trong khi “vi phạm nghiêm trọng và thách thức 

trắng trợn chủ quyền lãnh thổ của Trung Quốc” và “bày trò lừa gạt thế giới và dư 

luận quốc tế”.[39] Cuộc tranh chấp giữa hai quốc gia này vẫn tiếp tục là điểm nóng 

nhức nhối và nguy hiểm nhất khu vực theo đánh giá của nhiều người vì có sự tham 
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gia của hai cường quốc lớn nhất Đông Á, đồng thời có nguy cơ lôi kéo Mỹ vào cục 

diện với tư cách là đồng minh và nước bảo hộ an ninh tối hậu của Nhật Bản. 

 

Nước cờ cuối của Trung Quốc  

Tựu chung lại, những vụ việc trên đã cho thấy một chiến lược đang ngày càng hiện 

rõ của Trung Quốc, đó là “đánh bắt, bảo vệ, tranh chấp và chiếm cứ” (“fish, 

protect, contest, and occupy” (FPCO)). Chiến lược này là một phần không thể thiếu 

trong ván cờ lâu dài mà Bắc Kinh đang tiến hành ở Tây Thái Bình Dương nhẳm đẩy 

mạnh các yêu sách đối với chủ quyền và nguồn tài nguyên. Rõ ràng nếu xét từ tần 

suất, phương thức, và phạm vi địa lý rộng lớn của các cuộc xâm nhập đánh bắt từ 

phía Trung Quốc có thể thấy đội tàu đánh cá này đã được ngầm bật đèn xanh để 

phớt lờ những tuyên bố chủ quyền các các quốc gia khác trong khu vực và đánh 

bắt ở những vùng biển bao quanh nhiều cấu tạo đang bị tranh chấp trên Biển Đông 

và Hoa Đông. Bên cạnh đó cũng có bằng chứng cụ thể và thuyết phục cho thấy Bắc 

Kinh đang cố tình sử dụng loại tàu này cho mục đích thăm dò mức độ kiên quyết 

của các quốc gia tuyên bố chủ quyền khác, đồng thời chứng tỏ tầm với của sức 

mạnh biển Trung Quốc. Nếu các quốc gia tranh chấp khác phản đối qua con đường 

ngoại giao hoặc trực tiếp thách thức sự hiện diện của của các tàu cá Trung Quốc, 

Bắc Kinh sẽ lập tức bác bỏ các cáo buộc đó và gửi các tàu bán quân sự của những 

lực lượng hải giám và kiểm ngư của mình đến hỗ trợ cho tàu cá. 

Khi tàu cá Trung Quốc tiến vào một vùng tranh chấp, sẽ có một trong hai 

trường hợp sau xảy ra. Tình thế thứ nhất, sự xuất hiện của Trung Quốc ở khu vực 

này sẽ kích động phản ứng của đối thủ, và Bắc Kinh từ đây có thể quy chụp hành 

động đó là hung hăng hoặc không chính đáng. Điều này sẽ tạo cớ mở đường cho 

các tàu bán quân sự nước này đến “giải cứu” những tàu cá, và trở thành nguyên 

nhân biện hộ cho sự hiện diện chưa hề có tiền lệ của các tàu Trung Quốc tại đây, 

sau đó họ sẽ dễ dàng áp đặt lệnh ngăn cấm quyền tiếp cận ngư trường truyền 

thống của các ngư dân địa phương. Trong trường hợp thứ hai, đối phương không 

có phản ứng đối với sự xâm phạm của Trung Quốc – và tiếp đến là Trung Quốc dễ 

dàng tiến hành chiếm cứ khu vực này, thường là đi kèm theo hoạt động xây dựng 

những công trình quân sự và triển khai đóng quân.[40] 

Từ góc nhìn của Trung Quốc, chiến lược FPCO có thêm hai ưu điểm khác. 

Quy mô hùng hậu của đội tàu cá nước này, được hậu thuẫn bởi một lực lượng hải 

quân và bán quân sự trên biển ngày càng mạnh, đem đến cho Trung Quốc một lợi 

thế quyết định trong những lần đối đầu trên biển với các nước láng giềng ven biển. 

Cách biệt sức mạnh này sẽ ngày càng mở rộng trong tương lai khi Trung Quốc tiếp 
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tục mạnh tay đầu tư vào tàu thuyền, phương tiện giám sát và công nghệ liên lạc 

(trừ một ngoại lệ đặc biệt là Nhật Bản – quốc gia cũng đang sở hữu một lực lượng 

hải quân và tuần dương tầm cỡ thế giới). Nhờ sự hỗ trợ của một lực lượng hải quân 

hùng hậu, hoạt động đánh bắt cá vẫn tiếp diễn tại những đảo và cấu tạo địa lý 

tranh chấp, và điều này giúp Trung Quốc củng cố thêm các tuyên bố chủ quyền, 

bởi theo Công ước Luật biển UNCLOS việc khai thác sử dụng, chiếm cứ và quản lý 

hành chính được chứng minh trên thực tế tại đều có liên hệ tới quyền sở hữu của 

quốc gia đó.[41] 

Tuy nhiên những dẫn chứng trên không phải để kết luận rằng tất cả các hoạt 

động đánh bắt của Trung Quốc luôn có sự phối hợp thống nhất. Và điều này cũng 

không đồng nghĩa là toàn bộ các tàu cá của Trung Quốc đều hoạt động như mũi 

tấn công mở đường cho một lực lượng bán quân sự chặt chẽ được thiết lập riêng 

cho những mục đích địa chính trị. Thực tế còn phức tạp và rối ren hơn thế. Hầu hết 

các ngư dân Trung Quốc cũng giống như những đồng nghiệp khác trong khu vực, 

họ cũng đang cố gắng kiếm kế sinh nhai trong một môi trường cạnh tranh ngày 

càng khốc liệt, và công việc cùng cuộc sống của họ chỉ dựa vào khoang cá đầy khi 

trở về cảng. Cũng phải nói thêm, không phải lúc nào ngư dân nước này cũng đóng 

vai trò là nhân tố kích động xung đột: nhiều trường hợp trên thực tế đã chứng 

minh các nước khác cũng truy đuổi tàu cá Trung Quốc ra khỏi ngư trường truyền 

thống của chính họ, hoặc các cơ quan chấp pháp biển từ nước khác cũng cư xử bạo 

lực với ngư dân Trung Quốc.[42] Hơn nữa, Bắc Kinh phải quản lý một diện tích biển 

rộng lớn và từ đó nảy sinh nhu cầu chính đáng là phải đẩy mạnh công tác giám sát 

biển và bảo vệ hoạt động ngư nghiệp. Tuy nhiên, thực tế hiện nay chứng minh rõ 

ràng đội tàu cá của Trung Quốc được khuyến khích đi đánh bắt ở những vùng biển 

tranh chấp trong tầm giám hộ của các tàu tuần tra bán quân sự. 

Thật không may, tình trạng có quá nhiều cơ quan cùng đảm trách việc chấp 

pháp và an ninh trên biển đã gây ra một hệ quả không lường trước: các bên giẫm 

chân lên nhau trong trách nhiệm bảo vệ ngư trường. Điều này khiến quá trình ra 

quyết định thêm phức tạp và làm gia tăng các va chạm và cạnh tranh về địa hạt tài 

phán chuyên trách giữa các cơ quan ban ngành. “Chín con rồng khuấy động biển 

khơi” (“cửu long náo hải”) – một cách ví von lấy từ điển tích chín người con trai của 

long vương quần thảo biển cả, thường hay xuất hiện trong các tác phẩm nghệ 

thuật cổ của Trung Quốc – giờ đây được sử dụng để mô tả về các ban bộ chính 

sách Trung Quốc, xuất phát từ tình trạng phối hợp thiếu đồng bộ giữa các cơ quan 

chính phủ nắm giữ trách nhiệm về Biển Đông và Hoa Đông.[43] Để minh họa rõ 

ràng cho vấn đề này có thể lấy trường hợp năm trong số chín con rồng ngày nay là 

những cơ quan hàng hải trọng yếu của quốc gia với nhiệm vụ chồng chéo nhau. 
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Lực lượng Tuần duyên Trung Quốc (China Coast Guard – CCG) đảm nhận công tác 

biên phòng và chiến đấu chống tội phạm; Cơ quan quản lý An toàn Hàng hải 

(Maritime Safety Administration – MSA) phụ trách kiểm tra tàu bè, đảm bảo thông 

thoáng cho các tuyến đường biển, và giao thông hàng hải;  Cơ quan Thực thi luật 

thủy sản (Fisheries Law Enforcement Command – FLEC) giám sát tất cả các hoạt 

động liên quan đến ngư nghiệp; Cơ quan giám sát hàng hải Trung Quốc (China 

Marine Surveillance – CMS) có trách nhiệm bảo vệ môi trường, tiến hành nghiên 

cứu biển và đảm bảo thi hành Luật về Vùng đặc quyền kinh tế; và Tổng cục Hải 

quan Chống buôn lậu (Customs Anti-Smuggling Bureau – CASB) bên cạnh nhiệm vụ 

thu các khoản lệ phí hải quan và ngăn chặn buôn lậu, còn được trao quyền thực thi 

pháp luật tại vùng lãnh thổ và lãnh hải Trung Quốc có tuyên bố chủ quyền.[44] 

Mỗi cơ quan đều sở hữu đội tàu bán quân sự riêng nhưng trong đó hai con 

rồng hùng mạnh nhất chính là CMS và FLEC. Hai lực lượng này có thể triển khai 

những đội tàu siêu mạnh, bao gồm cả các tàu khu trục hải quân cũ và tàu cung 

ứng, một số còn được vũ trang đầy đủ và có tải trọng không hề thua kém những 

tàu lớn hơn trong lực lượng Hải quân của QĐGPND.[45] Các tàu này có vai trò phụ 

trợ ngày càng quan trọng trong việc đẩy mạnh những lợi ích an ninh biển mở rộng 

của Bắc Kinh, từ đó không chỉ bảo vệ các lợi ích thương mại của Trung Quốc mà 

còn đóng góp không nhỏ cho các tính toán địa chính trị. Trên thực tế, chính đội tàu 

của FLEC là đơn vị đứng ra bảo vệ các tàu cá và cả những vùng lãnh hải tranh chấp 

của Trung Quốc.  Tính riêng trong chín tháng đầu năm 2011, theo báo cáo, đội tàu 

ngư chính của FLEC đã đối đầu với 22 tàu có vũ trang từ Việt Nam, Philippines và 

Indonesia.[46] Trong khi đó, tàu của CMS cũng bắt đầu tiến hành tuần tra định kỳ 

vùng Biển Đông và Hoa Đông kể từ năm 2008, và can dự vào một số sự cố tàu cá 

với Việt Nam cũng như sự kiện Bãi cạn Scaborough/Hoàng Nham gây căng thẳng 

quan hệ với Philippines. 

 

Ngư chính-88 (YuZheng-88), tàu lớn nhất trọng đội tàu của FLEC, trọng tải 15.000 tấn, 

được nâng cấp từ một tàu tiếp liệu hải quân.[47] 
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Không chỉ có các nước láng giềng Trung Quốc cảm nhận được hơi lửa của 

rồng. Vào tháng 3/2009, khi tàu thăm dò đại dương của Hải quân Hoa Kỳ có tên 

USNS Impeccaple đang làm nhiệm vụ thám sát trên vùng biển quốc tế cách đảo Hải 

Nam 120km về phía nam thì bị năm tàu Trung Quốc áp sát (gồm một tàu giám sát 

đại dương của Hải quân, một tàu tuần tra của FLEC, một tàu của CMS và hai tàu 

đánh cá nhỏ).[48] Phía Trung Quốc đã có hành động “cản trở nguy hiểm trên biển” 

khi ném các thanh gỗ xuống phía trước tàu Impeccable, buộc tàu này phải dừng 

khẩn cấp, và sau đó dùng gậy gộc để cản trở các thiết bị do thám lắp phía sau 

tàu.[49] Cuộc gây hấn này tiếp diễn cho đến khi con tàu phi vũ trang Impeccable 

buộc phải rời khỏi vùng biển. 

Một vụ việc tương tự đã tái diễn vào tháng 6/2011 và lần này liên quan đến 

một tàu thăm dò địa chấn đang hoạt động ngoài khơi bờ biển Việt Nam. Tàu Viking 
II, đăng ký tại Na Uy và được tập đoàn dầu khí PetroVietnam thuê lại, đang hoạt 

động ngoài khơi bờ biển đông nam gần Bãi Tư Chính (Vanguard Bank), cách xa 

quần đảo Hoàng Sa và hoàn toàn nằm trong vùng EEZ của Việt Nam. Một tàu cá 

của Trung Quốc đã có hành động rõ ràng không liên quan đến mục đích đánh bắt, 

đó là cố tình sử dụng một “thiết bị cắt cáp chuyên dụng” để cắt thiết bị thăm dò dễ 

đứt gắn sau tàu Viking II.[50] Bắc Kinh sau đó đã lên tiếng khẳng định tàu cá của 

họ bị tàu vũ trang của Việt Nam truy đuổi và vô tình vướng vào cáp của tàu Viking, 

do đó họ không còn lựa chọn nào khác ngoài phải cắt cáp sau hơn một giờ đồng hồ 

bị lôi đi.[51] Câu trả lời này vẫn không lý giải được tại sao trên tàu cá của Trung 

Quốc lại có một thiết bị cắt cáp chuyên dụng hay sự xuất hiện tình cờ của hai tàu 

lớn CMS tại hiện trường khi đó. Đồng thời nó cũng không đả động đến hành vi gây 

hấn trước đó của Trung Quốc đối với tàu Viking II và một tàu thăm dò địa chấn 

khác của Việt Nam là Bình Minh 02. Tàu Bình Minh 02 đã bị bắt cáp vào tháng 

5/2011 trong một lần đụng độ với 3 tàu của CMS mà giới chức Trung Quốc mô tả 

đây là “hành động chấp pháp hoàn toàn bình thường”.[52] 

Việc sử dụng các đơn vị hàng hải dân sự cho những mục đích chiến lược 

đang có dấu hiệu tăng nhanh trong thời gian qua, và điều này cũng phù hợp với 

trọng tâm chính sách mới được đặt vào lĩnh vực hàng hải. Theo Kế hoạch 5 năm 

lần thứ 11, các cơ quan chấp pháp hàng hải Trung Quốc sẽ được chú trọng mở 

rộng và trang bị dàn máy bay và tàu hiện đại. Đến năm 2015, CMS dự tính sẽ sở 

hữu 16 máy bay vào 350 tàu tuần tra. Các cơ quan khác, tiêu biểu là MSA và FLEC, 

đến năm 2018 cũng sẽ được cấp loạt tàu và máy bay mới, gồm 36 ca-nô và tàu 

tuần tra hiện đại.[53] Với khoản đầu tư này, vào năm 2020 Trung Quốc sẽ có trong 
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tay đội tàu bán quân sự hiện đại nhất châu Á, vượt tiềm lực hùng hậu của đội cảnh 

sát biển Nhật Bản với khoảng cách đáng kể, khả năng sẽ gây ảnh hưởng rõ rệt đến 

xung đột Senkaku/Điếu Ngư cũng như những tranh chấp lãnh hải căng thẳng 

không kém khác trên Biển Đông. 

 Nhận thức được vai trò ngày càng quan trọng của thủy hải sản, bên cạnh 

năng lượng và thương mại đường biển đối với quá trình phát triển kinh tế đất nước, 

Kế hoạch 5 năm lần thứ 12 của Trung Quốc được công bố vào tháng 3/2011 đã kêu 

gọi phải nhấn mạnh hơn nữa vào kinh tế biển và phân bổ khoản ngân quỹ bổ sung 

cho công tác biên phòng trên biển và hoạt động ngư nghiệp.[54] Chính quyền nước 

này cũng lắp đặt cho các tàu cá thiết bị định vị vệ tinh và hệ thống liên lạc hiện đại 

để đảm bảo họ có thể giữ liên lạc và báo hiệu cho các cơ quan hữu quan của chính 

phủ trong trường hợp bị các nước khác tìm cách gây hấn hoặc bắt giữ.[55] 

Một quyết định khác ít được chú ý nhưng vô cùng quan trọng được đưa ra 

tại Đại hội đại biểu Nhân dân toàn quốc 2013, theo đó Bắc Kinh cũng đã khởi động 

quá trình xây dựng lực lượng tuần duyên quốc gia có vũ trang lớn hơn và hiện đại 

hơn bằng việc củng cố những cơ quan trọng yếu đảm trách vấn đề chấp pháp trên 

biển và bảo vệ ngư trường, bao gồm cả CMS, FLEC, CCG, và CASB. Sáp nhập bốn 

con rồng này lại dưới quyền kiểm soát của một Cục Hải dương Quốc gia (State 

Oceanic Administration – SOA) có thể sẽ giúp giải quyết phần nào vấn đề về phối 

hợp vốn đang gây trở ngại cho các cơ quan chấp pháp biển của Trung Quốc. Nhưng 

thay vì xoa dịu những lo ngại của các nước láng giềng, một lực lượng cảnh sát biển 

hùng mạnh, tập trung hóa, nắm giữ tiềm lực lớn hơn và có phạm vi phụ trách tầm 

mức châu Á của Trung Quốc có thể sẽ dẫn đến tác dụng ngược – làm gia tăng các 

căng thẳng trên biển, trong khi hiện nay vẫn còn thiếu vắng những thay đổi chính 

sách cần thiết đi kèm. 

Bên cạnh đó, với mục đích củng cố cơ sở pháp lý cho tuyên bố chủ quyền 

của mình trên hai triệu dặm vuông ở Biển Đông, Trung Quốc cũng đã tiến hành 

một nước đi gây tranh cãi mạnh mẽ: tỉnh Hải Nam ở phía nam nước này thông qua 

đạo luật yêu cầu các tàu cá không phải Trung Quốc trước tiên phải được chính 

quyền tỉnh Hải Nam cấp phép nếu muốn hoạt động trên Biển Đông, bắt đầu có hiệu 

lực từ ngày 1/1/2014. Nếu không tuân thủ, các tàu sẽ chịu hậu quả là bị cưỡng chế 

đưa ra khỏi vùng biển này hoặc bị giam giữ, đồng thời thủy thủ đoàn sẽ phải đối 

mặt khoản tiền phạt lên tới 500.000 nhân dân tệ (83.000 đô-la Mỹ) và bị tịch thu 

lượng cá bắt được.[56] 

Nguy cơ tiềm ẩn ở đây chính là ranh giới đang ngày càng xóa nhòa giữa 

công tác bảo vệ ngư trường và đảm bảo an ninh biên giới biển. Điều này có thể dẫn 
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tới xu thế quân sự hóa các tranh chấp đánh bắt cá trên khắp Tây Thái Bình Dương, 

đặc biệt là trên Biển Đông – vùng biển mà phạm vi tuyên bố chủ quyền của Trung 

Quốc vừa quá rộng lớn vừa hết sức mơ hồ. Trong một số vụ va chạm, thậm chí các 

tàu của lực lượng Hải quân QĐGPND đã theo chân các đội tàu cá cỡ lớn bên cạnh 

những tàu bán quân sự hỗ trợ. Vào tháng 4/2011, Lực lượng Vũ trang của 

Philippines đã gửi một bản báo cáo ghi nhận sự việc một tàu khu trục tên lửa thuộc 

lớp Giang Hồ-V (Jianghu-V) phát lệnh cảnh cáo đến ba tàu cá của Philippines từ bãi 

Hải Sâm (hay cồn san hô Jackson Atoll), một ngư trường dồi dào cách Palawan 140 

hải lý về phía tây. Tàu khu trục này còn đe dọa sẽ dùng hỏa lực nếu các tàu cá 

Philippines không rời khu vực này ngay lập tức, và sau đó bắn ba loạt cảnh cáo, 

buộc các ngư dân Philippines phải nhanh chóng cắt mỏ neo. Khi một trong các tàu 

cá trên quay lại ba ngày sau đó để thu nhặt neo, thuyền trường tàu đã chứng kiến 

một số tàu cá Trung Quốc đang khai thác các nguồn sinh vật sống quanh cồn san 

hô này.[57] 

Ngay cả trong trường hợp Trung Quốc tách bạch giữa các cơ quan hàng hải 

dân sự và lực lượng Hải quân QĐGPND, đồng thời giảm số lượng các cơ quan 

chuyên trách bảo vệ ngư trường, thì chiến thuật dùng tàu bán quân sự để củng cố 

tuyên bố chủ quyền và quyền đánh bắt thực tế vẫn sẽ tiếp tục gây mất ổn định 

trên khắp khu vực, châm ngòi cho các hành động đáp trả tương xứng.[58] Đài Loan 

đã xem xét đến việc phương án triển khai xe tăng và các tàu tuần tra trang bị tên 

lửa ra đảo Ba Bình (Itu Aba) thuộc Trường Sa.[59] Và trước những vụ xâm phạm 

“trái phép” của tàu cá Trung Quốc, Seoul đã tuyên bố sẽ cho xây dựng các căn cứ 

cảnh sát biển mới trên các đảo Baeknyeong và Heuksan nằm ven bờ biển phía tây 

Hàn Quốc, bắt đầu từ năm 2014.[60] 

 

Những giải pháp các bên cùng thực sự có lợi 

Từ đây có thể rút ra một kết luận chung: cuộc cạnh tranh giữa Trung Quốc và các 

nước láng giềng về nguồn sinh vật biển đang ngày càng phức tạp và góp phần làm 

trầm trọng thêm những tranh chấp đối với chủ quyền và các nguồn tài nguyên khác 

trên vùng biển Tây Thái Bình Dương theo hướng mà cả giới học giả và hoạch định 

chính sách đều chưa nhận thức thấu đáo. Nhu cầu về cá tăng vọt trong bối cảnh 

trữ lượng tự nhiên đang thu hẹp nhanh chóng đã tạo cho nguồn tài nguyên từng 

rất dồi dào này một giá trị chiến lược dù vẫn chưa được đánh giá đúng mực, thậm 

chí còn vượt cả dầu mỏ, khí đốt và những kim loại quý. Đánh bắt thủy hải sản là 

ngành công nghiệp tỷ đô và cũng là nguồn cung cấp protein quan trọng cho tất cả 

các quốc gia ven biển ở Đông Á, đặc biệt là đối với Trung Quốc, một thị trường 
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đang thèm khát mặt hàng hải sản hơn bao giờ hết. Với lượng cầu đang tiếp tục 

tăng lên, nỗ lực duy trì khả năng tiếp cận những ngư trường đánh bắt truyền thống 

sẽ trở thành một động cơ ngày càng quan trọng trong chính sách chiến lược và đối 

ngoại của Trung Quốc ở khu vực Đông Á. 

Nhờ có diện tích và dân số khổng lồ, tốc độ phát triển năng động của nền 

kinh tế, và cả ảnh hưởng về địa chính trị, Trung Quốc đang đóng vai trò là nhân tố 

then chốt trong định hình môi trường an ninh hàng hải của khu vực. Xu hướng 

chính sách của Bắc Kinh sẽ quyết định khả năng những tranh chấp đánh bắt cá ở 

Tây Thái Bình Dương được giải quyết dựa trên tinh thần hợp tác hay lại trở thành 

những ngòi nổ cho các cuộc xung đột nghiêm trọng hơn. Dù thực tế các quốc gia 

châu Á khác cũng đang phải đối mặt với những thách thức an ninh về cá như của 

Trung Quốc, nhưng vẫn có một điểm khác biệt quan trọng ở đây. Trung Quốc đã 

nhanh chóng giành được uy thế và những công cụ chiến lược trong lĩnh vực sức 

mạnh quân sự, chấp pháp, và giám sát nhằm bảo vệ đội tàu cá lớn của mình, đồng 

thời tỏ ra quyết liệt khi khẳng định các tuyên bố chủ quyền và tài nguyên của mình 

tại các vùng biển ở Tây Thái Bình Dương. Chắc chắn nhiều vụ va chạm về đánh bắt 

cá xuất phát từ những sai lầm cá nhân thông thường, như nhầm lẫn đơn thuần về 

đường biên giới lãnh hải, hay những hành động cố ý “xé rào” của một bộ phận các 

thuyền trưởng do áp lực miếng cơm manh áo. Nhưng như vậy cũng không đủ để 

phủ nhận kết luận rằng các tàu cá Trung Quốc đã trở thành một công cụ của chính 

sách nhà nước và đang được sử dụng cho mục đích khẳng định và bảo vệ các 

tuyên bố chủ quyền trên biển của quốc gia mình. 

Dù Trung Quốc bề ngoài mong mỏi có được vị trí lãnh đạo do tin tưởng vào 

tính chính đáng của các tuyên bố chủ quyền của mình cũng như vào vị thế hàng 

đầu của nước này trong một trật tự khu vực mới, nhưng thái độ thiếu hợp tác của 

Bắc Kinh khi không nghiêm túc cân nhắc những phương án “đôi bên cùng có lợi” để 

giải quyết các tranh chấp đối với chủ quyền và tài nguyên với các nước láng giềng 

đang gây tác dụng ngược cho an ninh của bản thân Trung Quốc, và cả của toàn 

khu vực. Chỉ trong vòng vài năm qua, Trung Quốc ngày càng trở nên bị cô lập tại 

Đông Á. Các nước trong khu vực đang liên kết hình thành thế bao vây chống lại sự 

trỗi dậy của Trung Hoa, nước hiện nay tỏ ra muốn xét lại (trật tự khu vực) hơn là 

ôn hòa. Tại Đông Nam Á, năm trong số mười nước ASEAN (Việt Nam, Philippines, 

Indonesia, Malaysia và Brunei) có tranh chấp nghiêm trọng hoặc có nguy cơ trở nên 

nghiêm trọng về vấn đề đánh bắt cá với Trung Quốc. Cả ba láng giềng Đông Bắc Á 

(Nhật Bản, Hàn Quốc và Triều Tiên) đều phản đối hoạt động đánh bắt trái phép của 

người Trung Quốc và coi vấn đề này là một trở ngại ngày một lớn trong mối quan 

hệ song phương của từng nước với Trung Quốc. Đài Loan cũng lo ngại những hậu 
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quả từ “chủ trương đơn phương sử dụng vũ lực” (“muscular unilateralism”) của 

Trung Quốc áp dụng trong các tuyên bố chủ quyền và đánh bắt cá của riêng 

họ.[61] Đáng ngại hơn cho Bắc Kinh, những bất bình về thái độ không khoan 

nhượng mà Trung Quốc thể hiện đã lan rộng giữa các nước xung quanh, vượt qua 

cả những khác biệt địa lý và thậm chí cả hệ tư tưởng, bằng chứng là những căng 

thẳng trong đánh bắt cá với hai quốc gia anh em Việt Nam và Triều Tiên.[62] 

Bắc Kinh có thể hãm đà suy giảm uy tín đó, xoa dịu những căng thẳng về 

quyền đánh bắt cá, và giúp giải quyết tận gốc những căn nguyên sâu xa của vấn đề 

bằng cách xem xét lại những yếu tố cốt lõi trong chiến lược biển đảo, nhất là khi nó 

không phục vụ cho lợi ích an ninh lâu dài của bất cứ bên nào, đặc biệt là của Trung 

Quốc. Trước tiên, Bắc Kinh phải gửi đi một tín hiệu rõ ràng đến các nước xung 

quanh rằng họ sẵn sàng chấp thuận những biện pháp đa phương đối với các vấn đề 

mang yếu tố xuyên quốc gia rõ rệt. Trung Quốc và Việt Nam từng có một bước đi 

đúng hướng vào giữa năm 2013 khi quyết định thiết lập một “đường dây nóng” về 

vấn đề đánh bắt cá, theo đó quy định hai nước phải thông báo cho bên còn lại về 

việc bắt giữ bất cứ một ngư dân hay tàu cá nào trong vòng 48 giờ.[63] 

Một giải pháp khác bền vững hơn và có hiệu quả trên bình diện khu vực là 

nhanh chóng hoàn tất các cuộc đàm phán về Bộ quy tắc ứng xử (COC) trên Biển 

Đông, dựa trên bước đà đạt được từ Hội nghị Bộ trưởng ASEAN tháng 8/2013.[64] 

COC nên mở rộng phạm vi ra các đảo và thực thể tranh chấp trên biển Hoa Đông 

và cần bao gồm cả những thỏa thuận đàm phán về đánh bắt cá cho phép ngư dân 

từ tất cả các bên tuyên bố chủ quyền được tiếp cận những vùng biển tranh chấp 

theo một kế hoạch quản lý ngư trường của khu vực.[65] Kế hoạch phối hợp này sẽ 

giúp thúc đẩy hoạt động đánh bắt theo hướng bền vững, và đặt ra những quy chế 

quan trọng như giới hạn đánh bắt, hợp tác nghiên cứu hải dương học, thu nhỏ theo 

giai đoạn quy mô của các đội tàu cá trong khu vực, ra lệnh cấm đánh bắt thống 

nhất đối với các loài hải sản đang bị suy kiệt hoặc bị đe dọa, và cả việc bãi bỏ các 

khoản trợ cấp ngư nghiệp.   

Một hệ thống quản lý các ngư trường của toàn khu vực, dựa trên nền tảng 

các thỏa thuận song phương về việc đánh bắt cá, sẽ không dễ thực hiện khi nó đòi 

hỏi tinh thần trách nhiệm chung và thiện chí nhân nhượng mà tất cả các bên liên 

quan đến nay, thật đáng buồn, vẫn còn thiếu. Nhưng Trung Quốc từng có tiền lệ 

thể hiện sự linh động trong các vấn đề lãnh thổ ở quá khứ, và hiện nay có rất nhiều 

lý do thuyết phục liên quan đến lợi ích quốc gia để họ cân nhắc áp dụng lại thái độ 

tích cực này. Cũng giống như bất kỳ một quốc gia nào, Trung Quốc hoàn toàn có 

quyền phát triển và nâng cấp các phương tiện hỗ trợ cho công tác thực thi pháp 
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luật, bảo vệ ngư trường, và giám sát biển, nhưng họ không nên triển khai hoặc lạm 

dụng các tàu đánh cá và bán quân sự thành một lực lượng hải quân không chính 

thức.[66] Chiến thuật này sẽ chỉ khiến châu Á càng thêm lo ngại về ý đồ lâu dài của 

Trung Quốc, kích động những động thái trả đũa, quân sự hóa những tranh chấp về 

khai thác hải sản, và khiến những đối đầu tồn tại giữa các nước trở nên tồi tệ hơn. 

Thay đổi trong cách sử dụng lời lẽ và giọng điệu có thể giúp xoa dịu vấn đề. Ngôn 

từ là đạn trong ngoại giao, và giọng điệu tự cao, đôi khi là cả đe dọa, trong nhiều 

tuyên bố chính thức của nhà nước về vấn đề đánh bắt cá và các tranh chấp biển 

khác chỉ củng cố thêm ấn tượng của các bên rằng Trung Quốc sẵn sàng phớt lờ 

những quy định, luật lệ và hiệp định đã được thiết lập để theo đuổi lợi ích riêng hẹp 

hòi của mình. 

Nếu còn tiếp diễn, chiến thuật FPCO của Trung Quốc sẽ trở thành một công 

thức cho các cuộc đối đầu với các nước láng giềng và chỉ làm gia tăng xung đột liên 

quan đến đánh bắt cá. Tình trạng này khả năng sẽ khó kiềm chế được khi cuộc 

cạnh tranh các nguồn tài nguyên biển ngày càng gay gắt. Một kế hoạch quản lý 

ngư trường ở Tây Thái Bình Dương, nếu được ký kết thành công, sẽ hỗ trợ cho sự 

phát triển chung song song trong ngành dầu mỏ, khí đốt và các tài nguyên giá trị 

khác, từ đó tạo ra bầu không khí hợp tác để các bên đi đến một biện pháp rộng lớn 

hơn cho nhiều vấn đề trên biển liên quan đến chủ quyền lãnh thổ. Cách tiếp cận 

này cũng giúp tăng cường niềm tin giữa Trung Quốc và các quốc gia ven biển, xoa 

dịu các căng thẳng và gửi đi tín hiệu cho thấy Trung Quốc đã sẵn sàng đảm nhận 

vai trò lãnh đạo tích cực và xây dựng bằng cách thiết lập hợp tác khu vực, đối lập 

với hướng giải quyết “chia để trị” song phương như hiện nay trong các xung đột về 

đánh bắt và biên giới lãnh hải. 
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do: Thứ nhất, các tài liệu này thường phải trả phí mới tiếp cận được, trong khi các trường đại học và 
viện nghiên cứu của Việt Nam hầu như không có chi phí trang trải. Thứ hai, các tài liệu này chủ yếu 
được xuất bản bằng tiếng Anh, khiến nhiều sinh viên, nhà nghiên cứu, và đặc biệt là quảng đại độc 
giả quan tâm đến các vấn đề quốc tế nói chung, gặp khó khăn trong việc tiếp thu, lĩnh 
hội. Nghiencuuquocte.net ra đời với hi vọng sẽ góp phần khắc phục được các vấn đề trên. 
 
Hoạt động chính 
 
Hoạt động chính của Nghiencuuquocte.net là biên dịch sang tiếng Việt và xuất bản trên website của 
mình các nguồn tài liệu mang tính học thuận bằng tiếng Anh về lĩnh vực quan hệ quốc tế, bao gồm 
chính trị quốc tế, kinh tế quốc tế, và luật pháp quốc tế. 
Các tài liệu này chủ yếu là các bài báo trên các tập san quốc tế, các chương sách, hoặc các tài liệu 
tương ứng, đã được xuất bản bởi các nhà xuất bản, các trường đại học và viện nghiên cứu có uy tín 
trên thế giới. 

Dự án ưu tiên biên dịch và xuất bản: 

• Các bài viết mang tính nền tảng đối với lĩnh vực nghiên cứu quốc tế; 
• Các bài viết có nhiều ảnh ảnh hưởng trong lĩnh vực này; 
• Các bài viết liên quan trực tiếp hoặc có ảnh hưởng, hàm ý gián tiếp đến Việt Nam; 
• Các bài viết được đông đảo độc giả quan tâm. 

 
Trang chủ dự án: http://nghiencuuquocte.net/ 
Thông tin thêm về Dự án: http://nghiencuuquocte.net/about/ 
Danh mục các bài đã xuất bản: http://nghiencuuquocte.net/muc-luc/ 
Theo dõi Dự án trên Facebook: https://www.facebook.com/DAnghiencuuquocte 
 
Ý kiến đóng góp và mọi liên hệ xin gửi về: Lê Hồng Hiệp, nghiencuuquocte@gmail.com 
 

 
 

 


